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RESUME

Les tortues marines sont menacées par des pressions qui concernent leurs habitats marin et
terrestre, les sites de ponte. En Martinique, le plan national d’actions en faveur des tortues
marines des Antilles frangaises a pour but de restaurer et de maintenir ces populations.

Cette étude définit les usages acceptables sur les sites de nidification des tortues pour mieux
encadrer la délivrance d’arrétés d’occupation temporaire. Le niveau de fréquentation a été
mesuré par le ratio entre le nombre de traces de tortues et de suivis entre 2009 et 2020. Pour
chaque site de ponte, les indicateurs des menaces ont été croisés avec ces ratios pour
déterminer des niveaux de vulnérabilité. Une doctrine a été établie. Elle porte sur les modalités
d’aménagement des plages. De plus, des préconisations ont été amenées sur le suivi d’activité
des tortues, les besoins d’acquisition de données et leur gestion et sur les actions a mener. Le
contexte de crise sanitaire a empéché I’organisation d’ateliers et d’entretiens avec les
gestionnaires. Enfin, cette étude insiste sur I’urgence d’agir pour la restauration écologique et
la réduction de la pollution lumineuse de sites identifiés comme prioritaires.

ABSTRACT

Sea turtles are threatened by pressures affecting their marine and terrestrial habitats: nesting
sites. In Martinique, the national action plan for sea turtles in the French West Indies aims to
restore and maintain these populations.

This study defines the acceptable uses on turtle nesting sites to better regulate the issuing of
temporary occupation permits. The sea turtle’s activity was assessed using the ratio between
the number of turtle tracks and monitoring between 2009 and 2020. For each nesting site, the
threat indicators were crossed with these ratios to determine levels of vulnerability. A doctrine
was established. It concerns the modalities of beach planning. In addition, recommendations
were made on turtle monitoring, data acquisition needs and management, and actions to be
taken. The health context prevented the organization of workshops and interviews with
managers. Finally, this study emphasizes the urgent need to act for ecological restoration and
reduction of light pollution of sites priority sites.
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1 INTRODUCTION

1.1 LES ENJEUX DE PROTECTION DES TORTUES MARINES A
L’ECHELLE INTERNATIONALE

Si ’on peut encore observer les tortues marines aux Antilles francaises, leurs effectifs ont
drastiquement baiss¢ a 1’échelle mondiale. Par exemple, les effectifs des tortues luths
(Dermochelys coriacea) ont diminué d’environ 90 % dans I’océan Pacifique ces trois dernicres
générations (Entraygues, 2014). Il est aujourd’hui complexe de trouver des données historiques
chiffrées au sujet des effectifs des especes de tortues marines. Au vu de la littérature existante,
ils se sont effondrés par rapport au XVII*™ siécle (Pére de Tertre : Histoire générale des
Antilles habitées par les frangais, 1667), ou méme aux années 1950. En effet, le géographe
Pierre Gourou écrit en 1964 : « des iles des Philippines de la mer de Soulou [...] livrent au
commerce pres d’un million d’ceufs par an » ou encore « Il est surprenant que la tortue franche
[tortue verte] n’ait pas encore disparu [...], dans ['année 1918, il fut capturé 9000 tortues
dans l'ile Cosmoledo » (Gourou, 1964).

La surexploitation de ces especes a grandement participé a la chute de ces populations. Les
tortues marines sont I’objet de représentations et d’utilisations variées a travers le monde.
Certains peuples pécheurs togolais et ghanéens ont développé un tabou sur ces especes, elles ne
sont ni tuées ni consommeées (WWEF-Gabon, 2017). Cependant dans d’autres pays d’Afrique de
1I’Ouest, elles représentent encore une importante source de revenu et de nourriture, en tant que
viande de brousse aquatique (Dossa et al., 2006 ; Luber et Toole, 2017). Aux Petites Antilles,
les tortues marines ont été abondamment consommées localement ou exportées a 1’époque
coloniale (Gourou, 1964). Elles ont été également utilisées en médecine traditionnelle (Gourou,
1964). Aujourd’hui, ces valeurs culturelles semblent avoir perdu de I’ampleur au profit de
I’intérét économique : le tourisme étant trés dynamique dans ces iles, les tortues marines sont
attractives en ce sens. De plus, elles représentent un symbole de I’histoire et du patrimoine qui
doit étre préservé (Ballot, 2014). Enfin, elles ont une valeur écologique en favorisant la
présence des poissons par la consommation de méduses (tortue luth) ou I’entretien des herbiers
(tortue verte) (WWF-Gabon, 2017 ; Seeturtles, 2020).

D’autres facteurs les menacent et participent aussi a la diminution de leurs effectifs. Il s’agit
davantage de pressions indirectes qui portent atteinte aux tortues marines ou a leurs habitats.
Ceci sera détaillé dans la partie 3.1.2.

1.2 LA PROTECTION DES TORTUES MARINES : DE L’ECHELLE
INTERNATIONALE A LA MARTINIQUE

Au vu des différents enjeux relatifs a leur protection, toutes les especes de tortues marines sont
menacées et présentent une diminution des populations a 1’échelle mondiale selon 1’Union
internationale de conservation de la nature (UICN) (UICN, 2020) :

- Tortue imbriquée (Eretmochelys imbricata) : en danger critique ;

- Tortue verte (Chelonia mydas) : en danger ;

- Tortues caouanne Caretta caretta) et olivatre (Lepidochelys olivacea) : vulnérable ;

- Tortue luth (Dermochelys coriacea) : vulnérable a 1’échelle mondiale et préoccupation
mineure sur 1’ Atlantique Ouest.



La protection de ces espeéces de tortues marines est cadrée par un certain nombre de
conventions internationales :

- Annexe I de la convention sur le commerce des espéces de faune et de flore menacées
d’extinction' (ratifiée par la France en 1978): commerce interdit et transport
strictement régulé ;

- Annexe 1 de la convention sur les espéces migratrices appartenant a la faune sauvage?
(ratifiée en 1990) : prélevement interdit et mesures favorisant la protection des habitats
et la migration obligatoires ;

- Annexe II de la convention relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu
naturel de I’Europe’ (ratifiée en 1990): favoriser les actions de sensibilisation et
intégration de ces especes dans les politiques nationales de conservation,
d’aménagement, de développement ;

- Convention sur la diversité biologique* (ratifiée en 1994) : développement de stratégies,
plans et programmes nationaux ;

- Convention pour la protection et la mise en valeur du milieu marin dans la région des
Caraibes’® (ratifiée en 1986): protection des milieux, évaluation des impacts,
coopération.

En Martinique, il y a cinq especes de tortues marines : la tortue imbriquée, la tortue luth, la
tortue verte, la tortue olivatre et la tortue caouanne. Les trois premicres sont celles que 1’on
observe le plus sur les plages de I’ile (Crillon et Cuzange, 2018). Leur état de conservation a
I’échelle locale a ét¢ mesuré a I’aide de différents indicateurs (Crillon et Cuzange, 2018)

- L’évolution des effectifs ;

- L’évolution des aires de répartition ;

- L’état des habitats et leur disponibilité ;
- Les menaces ;

- Les statuts de conservation.

Les principaux points négatifs concernent leurs habitats dont les menaces sont importantes et
en augmentation. Ainsi, 1’état de conservation des tortues vertes et des tortues imbriquées est
jugé défavorable et celui des tortues luths est indéterminé par manque d’informations. Malgré
le statut UICN « préoccupation mineure » des tortues luths en Atlantique Ouest, une récente
¢tude montre un fort déclin des populations dans ce secteur, soit également a la Martinique
(Northwest Atlantic Leatherback Working Group, 2018).

Dans le but de pallier I’effondrement de ces espéces, leur péche a été prohibée en 1991 en
Guadeloupe et en 1993 en Martinique. Puis, la totalité des espéces de tortues marines a été
protégée par un arrété ministériel en 2005 (MEDD, 2005). Celui-ci stipule notamment qu’il est
interdit de détruire leurs habitats, leurs nids et leurs ceufs. Il est aussi proscrit de les perturber
intentionnellement, de les tuer, de les détenir ou de les vendre.

' Convention sur le commerce international des espéces de faune et de flore sauvages menacées d’extinction
(convention de Washington), Washington, 03 mars 1973.

2 Convention sur la conservation des espéces migratrices appartenant & la faune sauvage (convention de Bonn),
Bonn, 01 novembre 1979.

* Convention relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I’Europe (convention de Berne),
Berne, 19 septembre 1979.

* Convention sur la diversité biologique (convention de Rio), Rio de Janeiro, 05 juin 1992.

> Convention pour la protection et la mise en valeur du milieu marin dans la région des Caraibes (convention de
Carthagéne), Carthagéne, 24 mars 1983.
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1.3 LE PLAN NATIONAL D’ACTIONS, UN OUTIL POUR
REPONDRE AUX ENJEUX DE PROTECTION DES ESPECES
MENACEES

Lorsque les dispositifs de protection des espeéces menacées mis en ceuvre ne sont pas suffisants,
il existe les plans nationaux d’actions (PNA) (MTES, 2019). Ces derniers sont non
contraignants juridiquement. Ils ont été mis en place a la fin des années 1990 par la France. Ils
s’inscrivent dans le cadre des directives européennes « Oiseaux » de 1979 (2009/147/CE) et
« Habitat, Faune Flore » de 1992 (92/43/CE). En 2007, ils ont été renforcés grace au Grenelle
de I’environnement (INPN, 2020b). Ils « visent a assurer la conservation ou le rétablissement
dans un état de conservation favorable d’especes de faune et de flore sauvages menacées »
(MTES, 2019). II en existe deux types. En premier lieu, les PNA a but de rétablissement des
populations sont mis en place. Une fois leurs objectifs atteints, les PNA a but de conservation
sont établis. Environ 70 PNA ont été institu€s depuis leur création.

Ils sont issus d’une démarche volontaire et de la concertation des divers acteurs des territoires.
Ils sont généralement coordonnés par les directions régionales de l’environnement, de
I’aménagement et du logement (DREAL®) qui en suivent I’élaboration. Les DREAL
sélectionnent aussi les acteurs chargés de I’animation et de la mise en ceuvre des actions, en
particulier 1’Office frangais de la biodiversit¢ (OFB) ou bien 1I’Office national des foréts
(ONF). Ce dispositif met en ceuvre différents types d’actions : sensibilisation, protection et
inclusion des espéces ciblées et de leurs habitats dans la gestion des activités anthropiques et
I’établissement des politiques publiques.

Toutes les espéces de tortues marines bénéficient du PNA en faveur des tortues marines aux
Antilles frangaises (Crillon et Cuzange, 2018). Un premier plan de restauration (ancien nom du
PNA) sur les tortues marines des Antilles a été animé par 1’ Office national de la chasse et de la
faune sauvage (ONCFS) de 2006 a 2016. Les objectifs étaient les suivants :

- Identification des sous-populations et détermination de I’aire de répartition des tortues
marines ;

- Détermination de leur statut de conservation ;

- Amélioration de la connaissance des menaces et limitation de leurs impacts ;

- Sensibilisation.

Une évaluation de ce premier plan réalisée en 2016 a montré que de nombreuses menaces
persistaient malgré les actions entreprises (Biotope, 2016). Ainsi, le PNA a été renouvelé pour
la période 2018-2029.

L’actuel PNA a pour objectif de restaurer les populations de toutes les tortues marines que 1’on
peut observer en Martinique. Il s’articule autour d’actions portant sur la conservation, la
gestion, les connaissances et la sensibilisation. Le PNA s’applique en Guadeloupe, en
Martinique et a Saint-Martin. Il est piloté par la DEAL Guadeloupe, co-piloté par la DEAL
Martinique sur le territoire de la Martinique, animé par I’ONF Guadeloupe et le réseau Tortues
Marines Guadeloupe pour la Guadeloupe/Saint Martin et animé par I’ONF Martinique et
I’ensemble du réseau des tortues marines de Martinique (RTMM) pour la Martinique. Le
RTMM est impliqué dans la mise en ceuvre des actions du PNA. Le RTMM est constitué
d’« associations, bénévoles, scientifiques, gestionnaires d’espaces naturels, organismes d’Etat
en charge de la protection de la nature mais également de socio-professionnels dont les
activités concourent a suivre, préserver et communiquer sur les tortues marines ». (RTMM,
2020).

¢ En Martinique : direction de I’environnement, de I’aménagement et du logement (DEAL)
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2 PROBLEMATISATION

2.1 LES BESOINS DU PLAN NATIONAL D’ACTIONS TORTUES
MARINES ET LES OBJECTIFS DE CETTE ETUDE

Les activités des tortues marines sont suivies et bancarisées dans une base de données depuis
2009. Un réseau de bénévoles et d’associations participe au suivi des traces de tortues sur les
sites de ponte. « Est considéré comme site de nidification pour les tortues marines toute
surface ou au moins une femelle d’une espece quelconque de tortue marine a pondu dans des
temps historiques » (Girondot et Fretey, 1996). Des acteurs scientifiques et environnementaux
du RTMM me¢nent des études et des projets qui visent I’amélioration des connaissances sur les
populations et les habitats de ces espeéces. D’autres données, en lien avec les pressions qui
menacent les tortues marines, existent et sont produites par une multitude d’acteurs.
Cependant, elles sont récoltées dans un but différent que celui de développer les connaissances
sur les habitats des tortues.

Toutes ces données n’avaient jamais encore €té rassemblées et analysées afin de les associer a
I’enjeu de la conservation de ces especes protégées. Il était donc nécessaire de mener un tel
diagnostic pour le PNA. Il a été décidé de focaliser 1’é¢tude sur les habitats terrestres des
tortues : leur site de ponte. D’une part, la volonté de 1’équipe du PNA était d’utiliser le
diagnostic et les préconisations associ€¢es pour définir les usages acceptables sur les sites de
nidification. En effet, I’objectif était de fournir une doctrine aidant a la prise de décision lors de
la délivrance des autorisations d’occupation temporaire (AOT) par les services instructeurs
(DEAL, collectivités territoriales). Les AOT sont « un instrument juridique qui permet a I’Etat
d’accorder a un tiers un droit réel sur son domaine afin que ce dernier construise un ouvrage
qu’il exploite ou qu’il loue a I’Etat » (Marché public, 2020). D’autre part, le diagnostic visait &
mieux orienter les actions de gestion, de conservation et d’animation en proposant des
recommandations destinées a 1’équipe du PNA et aux partenaires.

Plus généralement, ce travail répond a trois enjeux identifiés dans le PNA : « connaissance des
menaces s exer¢ant sur les tortues marines », « connaissances des populations et habitats des
tortues marines » et « bonne qualité des habitats prioritaires des tortues marines » (Crillon et
Cuzange, 2018). Cette étude s’inscrit en continuité d’un diagnostic des sites de ponte en
Martinique réalisé par ’ONCFS en 2015, d’un diagnostic de la pollution lumineuse mené a la
Martinique (Magdelonnette, 2019) et d'un travail similaire mis en place a la Guadeloupe (Burg,
2019).

2.2 RISQUE, VULNERABILITE, ENJEU ET ALEA

Lorsque les services instructeurs regoivent des demandes d’AOT, ils doivent étre en mesure de
se prononcer sur 1’impact potentiel du projet sur le site de ponte. Aussi, il parait pertinent de
déterminer leur vulnérabilité. Cette derniére constitue un critére fréquemment étudié en
¢valuation des risques, au méme titre que les enjeux et les aléas. Les enjeux représentent les
« personnes, biens, activités, moyens, patrimoine, etc. susceptibles d’étre affectés directement
ou indirectement par un phénomene naturel » (MTES, 2020). Un aléa est un « processus ou
phénomene naturel qui peut causer des pertes de vie humaine, des blessures ou d’autres effets
sur la santé, des dommages aux biens, la perte de moyens de subsistance et de services, des



perturbations socio-économiques ou des dommages a [’environnement » selon la stratégie
internationale de prévention des catastrophes des Nations unies.

Si les définitions d’enjeu et d’aléa font consensus, cela est plus complexe pour les notions de
risque et de vulnérabilité. Une étude du Bureau de recherches géologiques et miniéres (BRGM)
résume les concepts et définitions de la vulnérabilité. La conclusion est que les termes
vulnérabilité et risque reposent sur de multiples composantes intrinséques et définitions
intimement liées (Foerster, 2009 ; Hoareau et al., 2018). Par exemple, la définition du risque
naturel prise par I’Etat est « un événement dommageable, doté d'une certaine probabilité,
conséquence d'un aléa survenant dans un milieu vulnérable. Le risque résulte, donc, de la
conjonction de l'aléa et d'un enjeu » (MTES, 2020). De plus, les stratégies de réduction des
risques doivent étre a la fois préventives et curatives (Clergeau et Le Lay, 2006). Il est ainsi
nécessaire de connaitre la fragilité de ’enjeu, soit sa vulnérabilité, pour le préserver.

La vulnérabilité peut étre définie comme « la qualité de tout enjeu exposé a un aléa naturel ».
Selon les auteurs, cette définition prend parfois en compte la capacité¢ de réponse propre a
I’enjeu (Hoareau et al., 2018). Cette définition a été critiquée, car elle n’intégre pas les causes
anthropiques qui impactent les enjeux ou participent a I’augmentation des risques naturels.

Dans le cadre de cette étude, la définition de la vulnérabilité sera la suivante : « propension
d’un [enjeu] a subir des dommages en cas de manifestation d’un phénomene naturel ou
anthropique » (Clergeau et Le Lay, 2006). Plus I’enjeu, soit la présence des tortues marines, et
les aléas sont forts, plus la vulnérabilité des sites et le risque augmentent.

2.3 CADRE ANALYTIQUE DE L’ETUDE

Pour répondre aux questions que ce travail souléve, il convient de définir les cadres analytiques
associés a cette ¢tude. Les PNA ont pour but de conserver les espéces menacées : ils relévent
de la biologie de la conservation. Les missions relatives a cette étude demandent de s’intéresser
a I’habitat des tortues marines. Cette notion mérite d’étre approfondie.

Les fondements de la biologie de la conservation ont progressivement émergé a partir de la
deuxiéme moitié¢ du XX de maniére concomitante aux prises de conscience mondialisées de
la détérioration des écosystémes. Elle s’est développée au départ pour enrayer le déclin de la
biodiversité. C’est pour cela qu’elle est souvent considérée comme une discipline de crise
(Soulé et Wilcox, 1980). Elle fait notamment appel a I’écologie, 1’anthropologie, la géographie
ou encore I’économie. (Primack et al., 2012). Les principaux champs de recherche sont
(Primack et al., 2012) :

- La connaissance de la diversité biologique ;

- La connaissance des impacts des activités anthropiques a plusieurs échelles ;

- Le développement de solutions pour empécher 1’extinction des espéces, maintenir la
biodiversité dans son ensemble, restaurer les populations et les écosystémes.

Les travaux issus de la biologie de la conservation ont porté principalement sur la création de
dispositifs de gestion et de protection des espaces naturels, la restauration écologique, la
réintroduction d’espéces, la conservation ex-situ, ou encore le suivi scientifique.

En France, la biologie de la conservation s’est davantage développée sous la désignation
d’écologie de la conservation (Primack ef al, 2012). La biologie de la conservation a été
parfois critiquée, car son caractére transdisciplinaire ne se restreignait la plupart du temps
qu’aux différents champs de la biologie (Primack et al., 2012 ; Mathevet et Godet, 2015).
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L’écologie de la conservation se veut plus intégrative en prenant davantage en compte les
sciences économiques, humaines et sociales (Mathevet et Poulin, 2006 ; Primack et al., 2012).

Toutefois, les activités anthropiques influencent la biodiversit¢ a plusieurs échelles comme
celle des processus écologiques lors des modifications des paysages. Aussi, cela implique des
méthodes et des savoir-faire propres a la géographie (Primack et al., 2012 ; Mathevet et Godet,
2015). En effet, la géographie étudie le développement des territoires et les modifications
associées, I’utilisation des ressources et leur valorisation ainsi que les évolutions des usages de
I’espace. On peut donc parler de géographie de la conservation (Mathevet et Godet, 2015).

La biologie de la conservation, dans son ensemble, est nécessaire pour appuyer les prises de
décisions dans un contexte ou les impacts anthropiques sont grandissants. C’est aussi une
science de D’action. Elle est en relation étroite avec les politiques de gestion de
I’environnement.

Ainsi, ce travail repose sur le cadre de la biologie de la conservation et des courants qui en
découlent puisqu’il s’agit de :

- Accroitre les connaissances sur les tortues marines et leurs habitats ;

- Accroitre les connaissances sur les pressions qui les menacent ;

- Proposer des préconisations a I’échelle des sites de ponte, mais également a celle de la
Martinique.

Il convient alors de délimiter la notion d’habitat. La directive « Habitats Faune Flore »
(92/43/CE) définit I’habitat naturel comme étant : « un espace homogene par ses conditions
ecologiques [...]), par sa végétation (herbacée, arbustive et arborescente), hébergeant une
certaine faune, avec des especes ayant tout ou partie de leurs diverses activités vitales sur cet
espace ». Un habitat est associ¢ a des échelles spatiales et temporelles définies, mais
évolutives. Plus largement, il représente le milieu dans lequel une espece donnée vit. On parle
d’habitat d’espéce (Sordello et al.,, 2011). Ce dernier inclut une dimension écologique et
géographique. Il peut regrouper plusieurs habitats naturels. Par exemple, les zones de ponte et
d’alimentation des tortues marines sont deux habitats naturels différents, mais n’en forment
qu’un au titre de 1’habitat d’espece. Cette définition sera privilégiée dans le cadre de cette
¢tude.

Ainsi, les objectifs de ce travail font émerger plusieurs questions relatives a la caractérisation
de I’enjeu et des pressions :

Comment quantifier la présence des tortues marines sur les plages et ou sont les sites les
plus fréquentés par les tortues marines ?

Comment caractériser I’ensemble des pressions qui s’exercent sur les sites de pontes ?

Utilisant une approche fondée sur la biologie de la conservation, nous tacherons de répondre a
cette derniere question :

Quelles sont les recommandations qui permettront de diminuer les pressions sur ces sites
pour favoriser la conservation des tortues marines ?

Par la suite, les termes de « pression » et « menace » seront utilisés indifféremment pour
qualifier ’ensemble des aléas naturels et autres phénomenes anthropiques qui portent atteinte
aux tortues et a leurs habitats. De méme, les sites de ponte pourront étre appelés « plages » ou
« sites de nidification ».
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3 MATERIEL ET METHODES

3.1 SITES ET ESPECES CONCERNEES PAR L’ETUDE

3.1.1 LE LITTORAL DE LA MARTINIQUE

L’ile de la Martinique bénéficie d’un climat tropical humide. La saison humide, pendant
laquelle des épisodes cycloniques sont fréquents, s’étale de juillet a octobre. La saison seche,
ou caréme, dure de février a mai.

1% qe 3%

Estuaire
Cordon de galets
® Aménagements urbains
m Quvrages portuaires
8% ® Ouvrages de défense
m Cotes rocheuses peu escarpées
u Autre
Plages sableuses
Cotes peu escarpées végétalisées
11% m Cotes 2 falaises escarpées

w Mangrove

18%

Figure 1 : Part relative des différentes occupations du sol au niveau du littoral de la Martinique (% du
linéaire total).

La Martinique s’étend sur 1 128 km®. Le linéaire cotier représente environ 510 km dont 58 km
répartis entre les quelque 150 plages sableuses (Figure 1). La Figure 1 a été établie grace a des
données du BRGM de 2010. Une carte présentant la répartition des occupations du sol est
consultable en Annexe 1. La majeure partie du littoral est naturelle. Le trait de cote est de plus
en plus menacé par la montée des eaux et par 1’érosion lors de phénomeénes cycloniques
(Cerema, 2020). La cote atlantique est plus découpée que la cote caraibe. Elle est aussi
davantage exposée aux alizées et a I’arrivage des sargasses, algues brunes de la famille des
Sargassaceae, dont les échouages sont massifs depuis 2011. Quant aux parties aménaggées,
elles morcellent le littoral sauf pour certaines grandes portions naturelles : nord de I'ile, le
long de la presqu’ile de la Caravelle, baie de Génipa, etc.

La zone des cinquante pas géométriques est un dispositif du droit francais qui s’applique
notamment a la Martinique (Clément et Morin, 2015). Il s’agit d’une frange de 81,20 m de
large sur laquelle les conditions d’appartenance au domaine public maritime (DPM) sont
particuliéres. Elle est divisée en trois groupes : la zone urbanisée, la zone d’urbanisation
diffuse et la zone naturelle. La partie urbaine est gérée par 1’Agence des cinquante pas
géométriques. En Martinique, environ 72 % de la surface des cinquante pas géométriques est
naturelle. Environ 70 % de ce cette zone est gérée par ’ONF : c’est la forét domaniale du
littoral (FDL). Le reste est géré par le conservatoire du littoral (CDL) ou par la DEAL. Cette
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derniére peut réaliser des conventions de gestion aux collectivités ou des AOT aupres des
collectivités ou des privés qui en font la demande.

De plus, des portions du littoral sont incluses dans les périmetres de plusieurs dispositifs de
protection des espaces naturels. Ceci sera détaillé dans la partie 3.2.2.

3.1.2 LES TORTUES MARINES DE MARTINIQUE

Les espéces ciblées par le PNA et concernées par cette étude sont la tortue imbriquée, la tortue luth et
la tortue verte (Figure 2). Seule la tortue luth appartient a la famille des Dermochelydae. Les deux
autres appartiennent a la famille des Chaloniidae. Ce sont les tortues imbriquées que 1’on observe le
plus souvent sur les plages de la Martinique.

Figure 2 : De gauche a droite, tortue verte (cliché : E. Dumont-Dayot), tortue luth (cliché : D. Laffite),
et tortue imbriquée (cliché : D. Lafitte) en bas.

Les tortues passent la majeure partie de leur vie en mer. Les tortues vertes s’alimentent sur les
herbiers, les tortues imbriquées sont omnivores (éponges, mollusques) et les tortues luths
consomment principalement des mollusques (Crillon et Cuzange, 2018).

A partir de 20 ans, elles sont en age de se reproduire. Tous les deux & cing ans, elles migrent
vers les zones de reproduction situées a proximité des sites de nidification. Un individu peut
s’accoupler et pondre plusieurs fois par saison, généralement la nuit, entre mars et octobre
(Tableau 1). Environ une centaine d’ceufs sont pondus a chaque fois. Elles sont plus ou moins
fideles aux sites de ponte selon les especes (Mortimer et Portier, 1989 ; Beaufort et al., 2015 ;
Crillon et Cuzange, 2018). Les femelles pondent généralement a différents niveaux : dans la
bande sableuse pour la tortue luth, a la limite de la végétation basse pour la tortue imbriquée
et sous le couvert de végétation pour la tortue imbriquée. Il n’est cependant pas rare
d’observer des tentatives de ponte dans des endroits particuliers, comme sur des plages avec
des gros galets/cailloux. Aprés deux mois d’incubation, ¢’est I’émergence : les ceufs ont éclos
et les tortillons remontent a la surface pour rejoindre la mer.

Tableau 1 : Saison de ponte et d'émergence des espéces de tortues marines de la Martinique.

Mois 01
Tortue Ponte
verte Emergence
Tortue Ponte
imbriquée | Emergence
Tortue Ponte
luth Emergence
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Le temps passé sur terre est court par rapport a la durée de vie d’une tortue, mais il est crucial
pour leur pérennité. Toutefois, sur les plages, ces especes sont menacées a plusieurs stades de
leur développement : les femelles adultes lors de la ponte, les ceufs dans les nids, et les
tortillons lorsqu’ils tentent de regagner la mer. De plus, méme si la Martinique compte de
nombreuses plages et qu’elles peuvent potentiellement toutes accueillir les pontes, ces
habitats sont aussi soumis a plusieurs pressions. Le Tableau 2 présente les principales
pressions que subissent les tortues marines ainsi que leur habitat terrestre.

Tableau 2 : Types de pressions et impact sur le cycle de vie terrestre des tortues marines.

Pressions

Habitat

Tortues marines

Erosion (aménagements,
houles, cyclones)

Destruction temporaire ou
définitive de la surface de
ponte et de la végétation

Destruction possible de nids

Sargasses et ramassage

Blocage des tortillons lors de
leur trajet vers la mer
Destruction des nids si le
ramassage est mal effectué
Acces au site de ponte perturbé

Prédation par les espéces
exotiques envahissantes

Destruction des nids et/ou
consommation des ccufs
(mangoustes, chiens, rats)

Pollution lumineuse

Désorientation des tortues
lorsqu’elles viennent pondre ou
des tortillons

Bati

Occupation de la surface de
ponte

Dérangement (lumiere, bruit)

Fréquentation balnéaire

Tassement du sol, destruction
de la végétation

Dérangement lors de
I’observation des tortues

Braconnage

Destruction des tortues adultes
ou des ceufs.

Parmi ces menaces, toutes n’ont pas le méme impact. Par exemple, le braconnage, aussi
dommageable soit-il, reste peu fréquent en Martinique tandis que les conséquences de la
pollution lumineuse sont considérables (RTMM, 2020). Régulierement, les tortues sont

désorientées et meurent déshydratées ou écrasées (Figure 3).
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Figure 3 : Tortillon désorienté par un lampadaire - Guadeloupe. (Cliché : S. Barrioz).

Il ne faut pas oublier que ces tortues sont également fortement menacées en mer (Louis-Jean,
2015) : ingestion de maticres plastiques, captures accidentelles de péche, collision avec les
bateaux, destruction des herbiers et des récifs coralliens, etc. Enfin, méme si cela reste encore
peu développé a ce jour a la Martinique, les tortues marines sont sensibles a la
fibropapillomatose, une maladie due a un virus.

Notons également qu’il existe différents niveaux de protection en fonction des dispositifs de
gestion des espaces naturels (Mathevet et Godet, 2015):

- Inventaire patrimonial ;

- Protection au titre d’un texte international ou européen ;
- Protection conventionnelle ;

- Protection législative directe ;

- Protection par la maitrise fonciere ;

- Protection réglementaire.

Ces différentes couches et niveaux de protection impactent les sites de ponte : en fonction de
leur localisation, certains seront plus protégés que d’autres.

Toutes ces menaces additionnées a la prédation des tortillons par les oiseaux et les crabes,
expliquent qu’il faut environ mille ceufs pour obtenir une tortue en age de se reproduire
(Crillon et Cuzange, 2018).

3.2 ACQUISITION DES DONNEES

Il est nécessaire de rappeler ici que ’objectif des analyses est de connaitre le niveau de
vulnérabilité des sites de ponte. Elle est définie comme étant le croisement entre 1’enjeu, soit
la présence des tortues marines, et les menaces, présentées dans la partie précédente. Aussi, il
convient de présenter les données utilisées pour la caractérisation des différents parameétres de
cette relation.
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3.2.1 DONNEES UTILISEES POUR QUANTIFIER L’ACTIVITE DES
TORTUES MARINES

L’activité des tortues marines se mesure de différentes manicres. Cela dépend des données et
des moyens disponibles. Plusieurs méthodes visant a modéliser 1’activité ont été traitées dans
la littérature (Jacob et Gardes, 2011). Une premiere méthode se base sur 1’abondance des
femelles (Balazs et Chaloupka, 2006). Une deuxieme méthode consiste a estimer le nombre
total de pontes durant une saison a partir d’un comptage partiel de nids (Girondot, 2010a).
Une derniére fagon est de comptabiliser les traces et de modéliser la saison de ponte a 1’aide
de parametres biologiques qui ne fluctuent pas sur le court terme comme le pic de la saison de
ponte, sa durée, son début et sa fin, etc. Un modele détermine le nombre de nids pondus
durant la saison avec ces parametres (Girondot, 2010b).

Pour rappel, le suivi de traces des tortues marines est bancarisé depuis 2009. L’année 2016 a
été I’année de transition entre les structures portant le PNA : ’ONCEFES puis ’ONF. Il n’y a
donc pas eu de suivi cette année-la. Depuis 2018, le protocole Girondot, appelé par la suite
« comptage de trace matinal » a ét¢ mis en place avec I’aide du CNRS (cf. Annexe 2).
Pendant la saison de ponte, les plages sont suivies tous les trois jours. Ainsi, tous les
bénévoles sont censés utiliser une méthode standardisée.

D’autres suivis sont réalisés : marquage nocturne et suivi matinal hors protocole. Les données
de suivi sont rassemblées dans un unique tableur : la base de données de suivi d’activité.
Méme si aucune trace n’est relevée lors d’un suivi, une ligne est créée pour annoncer
I’existence d’un suivi. Puis une ligne est ajoutée a chaque trace observée (Figure 4).

Figure 4 : Trace de tortue imbriquée venue pondre sur la plage du Diamant, 2020. (Cliché :
A. Bonnano).
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Depuis 2009, environ 15000 données y ont été inscrites. Plusieurs types d’informations y
sont consignés :

- Informations générales : date, heure, nom du bénévole, etc.

- Informations sur le site : localisation, nom, secteur, etc.

- Informations sur le suivi: type de suivi, présence de trace, ponte, dimensions,
coordonnées de la trace, espece, etc.

Il est difficile de juger avec précision si une trace a donné lieu a une ponte. D’une part, les
traces peuvent étre altérées. D’autre part, les tortues font parfois plusieurs tentatives avant de
pondre ou d’abandonner et de retourner a la mer.

Ainsi, au vu des données disponibles, I’activité des tortues marines sera quantifiée par le
nombre de traces observées.

3.2.2 DONNEES UTILISEES POUR CARACTERISER LE NIVEAU DE
PROTECTION DES SITES DE PONTE

Les différents dispositifs de protection des espaces naturels existant sur le littoral martiniquais
ont été répertoriés (INPN, 2020a) : sites inscrits, sites classés, arrétés de protection de biotope
(APB), réserve naturelle nationale (RNN), réserve naturelle régionale (RNR), sites du CDL,
les espaces remarquables du littoral et la FDL gérée par ’ONF. Dans un premier temps,
d’autres dispositifs avaient également été pris en compte comme les zones naturelles d’intérét
faunistique et floristique (ZNIEFF), les zones sous convention Ramsar et le parc naturel
régional de la Martinique (PNR).

Les périmeétres de tous les dispositifs de protection des espaces naturels ont été récoltés aupres
de la DEAL Martinique, de ’ONF et de ’INPN (INPN, 2020a).

Des données qualitatives ont été utilisées ici. D’une part, le fonctionnement de chaque
dispositif a été étudié : usages autorisés, contraintes juridiques et intégration des especes
protégées (en particulier des tortues marines) dans les mesures de gestion (Lefebvre et al.,
2013 ; MTES et Commissariat général au développement durable, 2019). D’autre part, des
entretiens semi-directifs ont été prévus avec différents gestionnaires. Le but ¢€tait d’obtenir des
informations sur le contexte de mise en ceuvre. Toutefois, les conditions de réalisation du
stage ayant été impactées en particulier en raison de la crise sanitaire, seuls I’ONF et le CDL
ont pu étre rencontrés. Les grilles d’entretien sont en Annexe 3.

3.2.3 DONNEES UTILISEES POUR CARACTERISER L’ETAT DE LA
VEGETATION DES SITES DE PONTE

Les données sont issues d’un diagnostic mené par ’ONCFS en 2015. La plupart des sites
¢tudiés dans le cadre de cette étude sont inclus dans le diagnostic. Les données relevées sont
les suivantes :

- Quantité de végétation haute (strate arborée) selon trois modalités : faible, moyenne et
abondante ;

- Qualité de la végétation basse selon trois modalités : présence, présence, mais
discontinuité de la strate et absence.
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Pour ces deux paramétres, les notes de 0 (faible quantité d’arbres ou absence de la végétation
basse), 1 et 2 (végétation haute abondante ou présence de la végétation basse) ont été
attribuées.

3.2.4 DONNEES UTILISEES POUR CARACTERISER LES PRESSIONS

Les données utilisées pour caractériser les pressions proviennent de sources variées. Le
Tableau 3 présente 1’intégralité des pressions et des données qui ont été récoltées et analysées.
Cependant, toutes les pressions n’ont pas ¢été retenues. C’est le cas du braconnage, de la
fréquentation balnéaire et de la pollution lumineuse. De plus, au sein des pressions retenues,
certaines données n’ont pas été utilisées. Les raisons ayant mené a ce choix seront exposées
en 3.3.4.

Tableau 3 : Présentation des données recensées pour le diagnostic des pressions.

Pressions Données Origine
Erosion Indicateur national de 1’érosion cotiere 1951-2020 BRGM
(aménagements Données cartographiques de la position de la limite
cotiers, houles, de végétation en 1951, 2004, 2010 et 2017.
cyclones)

Indicateur du niveau de la présence des sargasses : la | DEAL

cote est découpée en mailles d’1km? et a été survolée | ONF

20 fois en 2019 Aquasearch
Base de données de suivi d’activité de 2009 a 2020
Base de données « échouages »

Prédation par les Base de données de suivi d’activité de 2009 a 2020 | ONF

Sargasses et
ramassage

especes exotiques Base de données « échouages » Aquasearch

envahissantes

Bati Diagnostic de certains sites de ponte — 2015 ONCFS
Données SIG sur la répartition du bati en 2020 DEAL
Diagnostic de la pollution lumineuse de 2018 sur ONF
quelques sites de ponte SMEM

Pollution Données SIG : répartition des sources lumineuses ONF

lumineuse des communes Aquasearch

Base de données de suivi d’activité de 2009 a 2020
Base de données « échouages »

Occurrence des noms de sites sur un moteur de ONF, PNA,
Fréquentation recherche observatoire
balnéaire Dires d’expert économique

du tourisme
Base de données de suivi d’activité de 2009 a 2020 | ONF
Base de données « échouages » Aquasearch

Braconnage

La base de données « échouages » est gérée par le bureau d’études Aquasearch. Lorsqu’une
personne est témoin d’une tortue en difficulté, elle appelle le RTMM qui donne les consignes
a suivre ou intervient selon les cas. La situation est alors répertoriée sur un tableur : tortue
prise dans les sargasses, prédation, etc.
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Une fois I’ensemble de ces données récoltées, elles ont été analysées. Ceci aboutit a plusieurs
indicateurs. La méthodologie employée est détaillée dans la prochaine partie.

3.3 ANALYSE DES DONNEES

Pour chaque indicateur, plusieurs classes, souvent trois, sont proposées.

Au début de 1’étude, il était prévu d’organiser des ateliers participatifs avec des acteurs du
littoral pour échanger sur les résultats et intégrer leurs remarques. En raison de la crise
sanitaire actuelle, il n’a pas été possible de mener a bien ce projet. Les discussions ont donc
essentiellement eu lieu entre la DEAL et 1’équipe du PNA.

3.3.1 ANALYSE DE LA FREQUENTATION DES SITES PAR LES TORTUES
MARINES

En comptabilisant les lieux ou au moins une trace est recensée entre 2009 et 2020, tous types
de relevés confondus, il existe 112 sites de ponte. En prenant en compte d’autres sites
identifiés dans des travaux antérieurs menés par I’ONCFS pour lesquels le nombre de suivis
n’est pas disponible, 140 sites de nidification potentiels sont recensés sur toute la Martinique.
N’ont été retenus dans 1’étude que les plages ou plus de 30 données de suivi de traces matinal
¢taient disponibles afin d’avoir des résultats exploitables. Les données de suivi de marquage
nocturne et hors relevé de traces matinal n’ont pas été prises en compte. Ainsi, I’étude a été
menée sur 57 sites.

Afin de caractériser au mieux la fréquentation par les tortues marines, le ratio entre le nombre
de traces et le nombre de suivis réalisés entre 2009 et 2020 a été calculé pour chaque plage. 11
représente le nombre moyen de traces observées par suivi. Le ratio rend la comparaison des
plages possible puisque le suivi n’est pas identique : nombre d’années de suivi différent,
nombre de suivi annuel différent, etc.

Pour hiérarchiser les plages a partir des ratios d’activité, une analyse statistique simple a été
menée en utilisant le calcul de fréquence cumulée. Pour un site donné, le pourcentage de son
ratio sur la somme des ratios (fréquence en %) a été calculé. Ces pourcentages ont été classés
dans I’ordre décroissant puis cumulés. Par exemple, 1’anse Trabaud a Sainte-Anne a le ratio le
plus élevé, soit environ 4 traces par suivi. La somme des 57 ratios étant approximativement
¢gale a 40, sa fréquence est de 10 %. La fréquence cumulée est identique puisqu’il s’agit du
site le plus fréquenté. Le site avec le deuxiéme ratio le plus élevé est Sainte-Philoméne a
Saint-Pierre. Sa fréquence est d’environ 8 %. Ainsi sa fréquence cumulée est de 18 %. Il en va
de méme pour tous les sites. Cela aboutit aux quatre catégories suivantes :

- Fréquentation trés importante : jusqu’a 90 % des fréquences cumulées ;

- Fréquentation importante : 90 % a 99 % (exclu) des fréquences cumulées ;

- Fréquentation modérée : de 99 % a 100 % (exclu) des fréquences cumulées ;
- Fréquentation faible : 100 % des fréquences cumulées.

Conformément a un souhait de la DEAL, une analyse complémentaire a ét¢ menée en
séparant les données de suivi en deux périodes consécutives : 2009-2017 et 2018-2020. Cela
précise I’évolution récente de 1’activité des tortues marines sur les plages.
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3.3.2 ANALYSE DU NIVEAU DE PROTECTION DES SITES DE PONTE

Sur un logiciel de systeme d’information géographique (SIG) (QGIS), les périmetres des
dispositifs ont été croisés avec I’emplacement des sites de ponte (Equipe de développement de
QGIS, 2019). Une base de données qui répertorie les dispositifs concernés pour les 140 sites
potentiels de nidification a été créée sur Microsoft Excel (2019) (Microsoft, 2019).

Une analyse qualitative a été menée sur le type de mesures de gestion employée : usages
autorisés, contraintes juridiques, intégration des especes protégées (en particulier des tortues
marines) dans les mesures de gestion. Les entretiens avec le CDL et I’ONF ont permis de
pondérer les résultats des recherches bibliographiques et de les replacer dans le contexte dans
lequel ils sont mis en ceuvre.

Apres prise en compte des avis de représentants du pole Biodiversité Nature et Paysages du
service Paysage Eau et Biodiversit¢ de la DEAL, il a ét¢ décidé de ne pas retenir les
dispositifs qui n’ont pas un but de protection (ZNIEFF, PNR, Ramsar). Ainsi, 1’indicateur
suivant a été proposé et validé :

- 0: Absence de dispositif de protection sur le site de ponte ;
- 1 : Protection modérée : le site de ponte fait uniquement partie des sites inscrits ;
- 2: Protection forte : le site de ponte présente au moins I’un des dispositifs suivants :

APB, RNN, RNR, RBD, CDL, sites classés, FDL et les espaces remarquables du
littoral.

3.3.3 ANALYSE DE L’ETAT DE LA VEGETATION DES SITES DE PONTE

Les données issues du diagnostic de ’ONCFS concernent la majeure partie des sites étudiés
dans I’é¢tude. Un travail de terrain a ét¢ mené sur la plupart des sites ou il manquait des
données. Il en manque sur quatre d’entre eux. La démarche est trés similaire a celle employée
par ’ONCEFS afin d’avoir des données homogenes et comparables. La fiche de terrain (cf.
Annexe 4) a été testée sur des sites connus de ’animateur.

Puis les indicateurs qualifiant la végétation haute et la végétation basse ont été additionnés.
Cela donne un unique indicateur attestant de 1’état de I’ensemble de la végétation sur les sites
de ponte :

- 0: Trés mauvais état ;
- : Mauvais état ;
: Etat intermédiaire ;

: Bon état ;

B W N ==

: Trés bon état.

3.3.4 ANALYSE DES PRESSIONS

Apres avoir étudié toutes les données recensées, un ensemble d’indicateurs a d’abord été
adressé a la DEAL et a I’équipe du PNA lors de la premicre proposition concernant la
construction de I’indicateur de vulnérabilité (cf. 3.4.1). Les remarques issues de ces échanges
ont été prises en compte. Pour chaque menace, le Tableau 4 présente comment les indicateurs
ont finalement été construits. Quelques pressions n’ont pas été retenues. C’est le cas du
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braconnage, de la pollution lumineuse et de la fréquentation balnéaire. En effet, les données
relatives a ces parameétres ne sont pas récoltées systématiquement lors du suivi ou bien ne sont
pas assez robustes. L hypothése suivante a donc été émise : I’indicateur de la répartition du
bati évalue de maniere indirecte la pollution lumineuse et la fréquentation balnéaire.
Généralement, un site fortement urbanisé est treés fréquenté et la pollution lumineuse y est
intense : lampadaires, luminaires des restaurants et des habitations, etc. Néanmoins, il n’est
pas possible de se baser uniquement sur cet indicateur pour évaluer ces parameétres.

Toutes les données nécessaires a cette analyse ont été rassemblées dans un tableur unique,
comme cela était demandé par le PNA.

Tableau 4 : Méthodologie de construction des indicateurs et valeurs retenues pour le diagnostic.

Menaces Construction de I'indicateur Classes

0 : stabilité ou avancée de la
limite de végétation

Erosion 1 : recul de la limite de
(aménagements |Bilan des positions des limites de la|végétation

cotiers, houles, |végétation en 1951, 2004, 2010 et 2017 2 : sites anthropisés et sites
cyclones) ou la limite est stable, mais
ou la végétation est peu
abondante.

La somme «S» des 20valeurs a €té|( : présence non significative
calculée pour chaque maille. La valeur de
I’indicateur «I» de la présence des
sargasses sur 1’année 2019 pour un site de
Sargasses et ponte a ¢été calculée de la maniére
ramassage suivante :

1 : faible présence

2 : forte présence ; tres forte
présence (pas de cas en

) .. |2019) et présence majeure
_ Y Sdesmailles en contact avec le site (pas de cas en 2019)

20 x nombre de mailles

0 : absence de cas de
Ratio entre le nombre cas de prédation des|prédation
deux bases de données et le nombre 1

Prédation par
les especes

exotiques o : inférieur a la moyenne
. d'appels et de suivis .
envahissantes 2 : supérieur a la moyenne
.1 A1 0
Pourcentage de la surface occupée par le 0 : inférieur de 5 %
Bati bati sur une zone de 200 m de large le long|1 : compris entre 5 % et 10 %
des sites 2 : supérieur a 10 %

3.4 MISE EN PLACE D’INDICATEURS POUR MESURER LA
VULNERABILITE DES SITES DE PONTE

Pour rappel, la caractérisation de la vulnérabilité des sites a pour finalité de servir de base aux
différents niveaux de recommandations proposées a la DEAL qui délivre les AOT. Ainsi,
I’objectif est de définir un ou plusieurs niveaux de vulnérabilité en se basant sur les résultats
du diagnostic des pressions.
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3.4.1 UNE PROPOSITION DE SCENARIOS AGREGEANT LES
INDICATEURS

La démarche initiale était de réunir les acteurs publics et privés concernés par la préservation
des tortues marines et de leur habitat. En effet, il était primordial et légitime d’encourager la
co-construction de I’indicateur de vulnérabilit¢ pour qu’il soit plus facilement accepté et
utilisé. Un document expliquant le déroulement de ces ateliers a été proposé a 1’équipe du
PNA et au coordinateur régional des PNA basé en Guadeloupe (cf. Annexe 5). Toutefois, ces
ateliers n’ont pas pu avoir lieu en raison des restrictions liées a la crise sanitaire.

La volonté du PNA était donc de formuler un unique indicateur de vulnérabilité qui agrége les
indicateurs des menaces et de fréquentation pour centraliser et faciliter les prises de décision.
Aussi, différentes manieres d’agencer les indicateurs des pressions ont été proposées au PNA
et a la DEAL en remplacement des ateliers (Tableau 5). La premicre possibilité associe tous
les indicateurs avec le méme coefficient (solution 1). Une deuxiéme option est de séparer les
menaces selon si elles impactent directement ’habitat (solution 2a) ou les tortues marines
(solution 2b). Une dernicre solution (solution 3) est de choisir des coefficients en fonction des
menaces.

Tableau 5 : Valeurs des coefficients des indicateurs de pressions sur les sites de ponte et solutions
proposées pour les agréger.

Solution 1 Solution 2a et 2b Solution 3
Toutes les 2a - 2b -Menaces | Exemple de
menaces Menaces « Tortues coefficients

confondues | « habitat » | marines »

Prédation

Sargasses et ramassage
Pollution lumineuse
Limite végétation
Qualité de la végétation
Présence de construction

—_ | | | = | = | —
—=m == OO
OO — ||
— [ N DN | |

Puis, I’indicateur de pression aurait été croisé avec 1’indicateur de fréquentation. Cela aurait
donc donné un niveau de vulnérabilité global pour chaque site de ponte.

3.4.2 UNE NOUVELLE PROPOSITION AVEC DES INDICATEURS DE
VULNERABILITE PLUS ADAPTES AUX MESURES DE GESTION

Suite a cette proposition, les échanges avec le PNA et la DEAL ont mis en évidence que le
caractére composite d’un unique indicateur de vulnérabilité n’était finalement pas adapté.
Ainsi, les données de 1’enjeu « tortues marines » ont été croisées avec chaque indicateur de
pression. Cela donne un indicateur de vulnérabilité par menace. Ils sont plus opérationnels et
cohérents puisque chaque indicateur est associé¢ a un champ d’action et de prise de décision :
délivrance des AOT, actions de lutte contre les espéces exotiques envahissantes, réduction de
la pollution lumineuse, etc.

Cependant, il a été décidé d’assembler les indicateurs « sargasses» et «limite de la
végétation » a poids égal. Cela donne I’indicateur « aléas » qui ensuite a ét¢ mis en relation

-22-



avec ’indicateur de fréquentation des sites de ponte. Cela sert de base a la doctrine. Les prises
de décisions en matiere de possibilité d’aménagement des plages se basent en premier lieu sur
le niveau de I’enjeu « tortues marines ». Néanmoins, ajouter les variables concernant les aléas
naturels donne une vision de la durabilité des sites de ponte en identifiant ceux qui seront
davantage préservés ou menacés sur le long terme. Ainsi, cela met en évidence davantage de
sites sur lesquels il est préférable de ne pas aménager.

L’indicateur « aléas » prend des valeurs entre 0 et 4 :
- 0:absence d’aléas ;

: aléas modérés ;

: aléas forts ;

: aléas tres forts ;

1
AW N =

: aléas majeurs.

Pour chaque vulnérabilité, un graphique et une carte ont été réalisés pour lesquels les données
relatives a I’enjeu et a la pression sont croisées.
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4 DIAGNOSTIC DES PRESSIONS SUR LES
SITES DE PONTE DES TORTUES
MARINES DE MARTINIQUE

Cette partie présente les résultats de 1’analyse des données relatives aux sites de ponte :
fréquentation par les tortues marines, niveau de protection dans le cadre des dispositifs de
gestion des espaces naturels et caractérisation des différentes pressions. Ces résultats
permettent de déterminer différents niveaux de vulnérabilité.

4.1 HIERARCHISATION DES SITES DE PONTE EN FONCTION
DE LA FREQUENTATION PAR LES TORTUES MARINES

L’enjeu écologique, soit l’activité des tortues marines, est trés important sur 30 sites ;
important sur 16 sites ; modéré sur 8 sites ; et faible sur 3 sites (aucune trace recensée) (Figure
5). Il est acceptable que les deux premicres catégories rassemblent une majorité des plages.
Pour rappel, celles retenues dans 1’étude sont les plus suivies. Cet effort de suivi se justifie
principalement parce qu’il est admis que les tortues viennent pondre fréquemment sur la
plupart de ces sites. Elles sont généralement plus rares sur ceux qui n’ont pas pu faire partie
de I’étude: ils se retrouveraient donc majoritairement dans les classes de moindre
fréquentation.

Les sites tres fréquentés concentrent 96 % des traces observées parmi les 57 sites étudiés,
95 % des traces des 112 plages pour lesquelles des données de suivi de traces matinal existent
et 76 % des traces pour ces mémes sites, tous protocoles confondus.

Les sites trés fréquentés sont globalement répartis de maniére homogene sur tout le territoire
sauf sur certains secteurs de la cote Caraibe, entre le Carbet et Scheelcher et aux Anses-
d’Arlet (Figure 6). Certains secteurs sont dépourvus de données comme dans le nord de I’ile
ou dans les environs du Vauclin et de la Trinité.

Sur les 55 sites non retenus dans 1’étude, des traces ont été¢ observées sur 36 d’entre cux. En
Annexe 6, le tableau répertorie le nombre de traces et de suivis (protocole de relevé de traces
matinal) recensés entre 2009 et 2020.
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Figure 5 : Classement des sites de pontes en fonction de leur fréquentation par les tortues marines.
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Figure 6 : Caractérisation de la fréquentation des sites de ponte par les tortues marines sur la période
2009-2020.
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Si les données de suivi sont séparées en deux périodes, seules celles de 23 sites peuvent étre
analysées. Certains sites présentent une trés forte diminution de la fréquentation ces trois
derniéres années (Tableau 6) : I’anse Trabaud, Grande Anse des Salines, Grande Terre et
Anse a Prune. D’autres plages voient également leur fréquentation diminuer : I’anse Grosse
Roche au Marin, Grand Macabou au Vauclin, I’anse Meunier a Sainte-Anne et Pont-Café a
Sainte-Luce. Ce sont tous des lieux qui se trouvent dans la catégorie « fréquentation tres
importante » (Figure 5). Il faut souligner que la durée des périodes est inégale et que ceci tend
a atténuer la significativité des différences observées dans le Tableau 6.

Tableau 6 : Comparaison des indicateurs de fréquentation par site de ponte entre 2009 - 2017 et 2018-
2020.

Nom des sites Ratio 2009-2017 | Ratio 2018-2020 | Différence

Diamant — Anse du Diamant 2,32 2,72 0,40
Le Carbet — Le Coin 0,39 0,14 -0,25
Le Lorrain — Plage du Lorrain 0,88 2,68 1,81
Le Marin — Anse Grosse Roche 1,91 0,65 -1,25
Le précheur — Anse a Voile 1,25 1,36 0,11
Le précheur — Anse Lévrier 1,01 1,89 0,88
Le Vauclin — Grand Macabou 1,99 0,91 -1,08
Scheelcher — Anse Collat 0,43 0,34 -0,09
Scheelcher — Anse Madame 0,04 0,13 0,08
Scheelcher — Le Bourg 0,00 0,02 0,02
Scheelcher — Madiana 0,38 0,36 -0,01
Ste Anne — Anse Meunier 1,24 0,10 -1,14
Ste Anne — Anse Trabaud 5,24 1,52 -3,72
Ste Anne — Grande Anse des Salines 3,48 1,38 -2,10
Ste Anne — Grande Terre & Anse Prune 2,26 0,39 -1,86
Ste Anne — Petite Anse des Salines 1,33 0,52 -0,81
Ste Luce — Anse gros Raisin 0,31 0,08 -0,23
Ste Luce — Anse Mabouya 0,06 0,08 0,01
Ste Luce — Désert 1,52 1,64 0,12
Ste Luce — Fond Banane 0,45 0,49 0,04
Ste Luce — Garde Est 0,18 1,25 1,07
Ste Luce — Pont Café 1,24 0,23 -1,01
Ste Marie — Anse Charpentier 0,72 1,51 0,79

4.2 INDICE DE PROTECTION DES SITES DE PONTE

Au total, 42 % des sites ne sont pas protégés et 54 % ont un fort niveau de protection (Figure
7). Les plages, a dominante urbaine, ou la fréquentation est importante ne sont
majoritairement pas protégées (10 sites sur les 16). La plupart des sites trés fréquentés sont
bien protégés (23 sites sur les 30 de cette catégorie). L’entretien avec le CDL a permis de
prendre du recul sur le niveau de protection en théorie accordé par le systéme d’acquisition
fonciére. En regle générale, des arrétés sont signés et précisent les conditions de propriété, de
gestion ainsi que les régles et les sanctions a appliquer. Il existe quelques sites pour lesquels
ces arrétés ne sont pas encore signés en raison de délais administratifs. Aussi, si des gardes du
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protection des sites ( de

Niveau de

littoral venaient a constater un manquement au réglement, ils ne pourraient pas appliquer les
sanctions. De plus, au sein du plan d’aménagement de la FDL, il existe plusieurs séries en
fonction des objectifs de gestion. Méme s’il est prévu de prendre en compte les tortues
marines dans chacune d’entre elles, les sites inclus dans les séries de protection générale et
particuliere seront plus préservés que les sites dits « phares » et « conforts » de la série
d’accueil au public. Des entretiens complémentaires avaient ¢ét€¢ prévus avec d’autres
gestionnaires afin de pondérer davantage le systetme de classement mais ils n’ont
malheureusement pas pu €tre menés en raison de la crise sanitaire.
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Figure 7 : Niveau de protection des sites de ponte en fonction de leur fréquentation.
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Figure 8 : Répartition des niveaux de protection des sites de ponte des tortues marines en fonction de
leur fréquentation.

La Figure 8 illustre une concentration élevée des sites non protégés entre Saint-Pierre et
Scheelcher, un secteur trés urbanisé, et une forte protection sur les plages du Précheur, la
Trinité, Sainte-Anne et le Marin, des secteurs plus naturels.
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Qualité de la végétation (de 0 a 4)

LY
0

4.3 INDICE DE LA QUALITE DE L’HABITAT DES TORTUES

MARINES

La végétation est en mauvais état sur 30 sites (valeur 0 et 1). Ils sont généralement urbanisés.
Sur ces 30 sites, 21 ont une fréquentation au minimum « importante » (Figure 9).

Les sites ou la végétation est en trés bon état (valeur 3 et 4) sont globalement trés fréquentés
par les tortues marines (14/16 sites).
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Le Carbet - Anse Latouche

Figure 9 : Corrélation entre I’état de la végétation (0
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Riviére-Pilote - Anse Figuier
Le Carbet - La Rade
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: mauvais état, 4

fréquentation des sites par les tortues marines.
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La figure 10 montre que 1’état de la végétation des sites de ponte d’une grande partie de la
fagade caraibe est dégradé. Les sites ou la végétation est en bon état sont regroupées au sein
de secteurs plus naturels, assez restreints et bien délimités : le Précheur, la Trinité et Sainte-

Anne.
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Figure 10 : Répartition de I'état de la végétation sur les sites de ponte des tortues marines en fonction
de leur fréquentation.
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Niveau des aléas sur les sites (de0 a 4)

4

4.4 DETERMINATION DES VULNERABILITES DES SITES DE
PONTE : ALEAS, PREDATION PAR LES ESPECES
EXOTIQUES ENVAHISSANTES ET BATI

4.4.1 VULNERABILITE LIEE AUX ALEAS

Environ 60 % des sites sont soumis a de forts ou tres forts aléas. La moitié des plages ou la
fréquentation par les tortues marines est au minimum « importante » est soumise a un fort ou
tres fort niveau d’aléas (Figure 11). C’est le cas pour les sites entre le Carbet et Scheelcher,
aux Trois-lIlets et aux Anses-d’Arlet ou il s’agit uniquement d’un probléme li¢ a 1’état de la
végétation et a ’anthropisation. Au Marin et a Sainte-Anne, le probléme vient presque
exclusivement des échouages massifs de sargasses. A Sainte-Marie, il s’agit d’une
combinaison des deux criteres (Figure 12). Il est a noter que les sites peu fréquentés sont
soumis a de forts aléas.

Les cadres vert, orange et rouges seront exploités dans la partie 5.2.

Enjeu tortues marines faible et tous
les niveaux d'aléas

Schoelcher - Bateliére

Trois llets - Anse a I'Ane

Le Carbet - Anse Latouche

zp

Enjeu tortues marines modéré et tous
les niveaux d'aléas

Ste Luce - Anse Mabouya
Schoelcher - Le Bourg
Riviére-Pilote - Anse Figuier
Le Carbet - La Rade

Diamant - Anse Caffard
Anses d'Arlet - Petite Anse
Anses d'Arlet - Bourg

Trinité - Bibi 1

1

Enjeu tortues marines important et fort
niveau d'aléas

Anses d'Arlet - Anse Dufour

Anses d'Arlet - Anse Noire

Anses d'Arlet - Grande Anse

Case-Pilote - Le Bourg

Le Carbet - Anse Turin

Le Carbet - Fond Capot

Le Carbet - Le Coin

Le Vauclin - Petit Macabou

Schoelcher - Anse Collat

Schoelcher - Anse Madame

® Ste Luce - Anse gros Raisin

Enjeu tortues marines important et
faible niveau d'aléas

@ Ste Anne - Cap Ferré

Schoelcher - Madiana
Case-Pilote - Fond Bellemare
Le précheur - Anse Céron Nord
Ste Luce - Corps de Garde

2

Enjeu tortues marines trés important et
tous les niveaux d'aléas

Ste Marie - Anse Charpentier
Ste Marie - Rade Ste-Marie
L

Le Marin - Anse Grosse Roche

Le Vauclin - Grand Macabou

Ste Anne - Anse Braham

Ste Anne - Anse |'Ecluse

Ste Anne - Anse la Balle
Ste Anne - Anse la Balle N
Ste Anne - Anse Trabaud
Ste Anne - Grande Terre & Anse Prune

® 71is llets - Anse Mathurin

Case-Pilote - Vétiver

Diamant - Anse du Diamant
Le Marin - Anse Baleine

Le Marin - Anse Four a Chaux
Le précheur - Anse Couleuvre
Ste Luce - Fond Banane

Ste Anne - Anse Meunier
Ste Anne - Grande Anse des Salines
Ste Luce - Désert  Le précheur - Anse a Voile
Le précheur - Anse Lévrier
Trinité - Bibi 2 St Pierre - Ste Philoméne
Ste Luce - Pont Café Ste Luce - Garde Est
Ste Anne - Petite Anse des Salines
Ste Luce - Pointe Philippeaux
Trinité - Pointe rouge
3 Le Lorrain - Plage du Lorrain

Enjeu tortues marines (de 0 a 3)

Figure 11 : Niveau des aléas en fonction de la fréquentation des sites de ponte par les tortues marines.
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Niveau de fréquentation du site par les tortues marines
O faible

O modéré

O important
O trés important

Niveau des aléas (sargasses et variation de la limite de végétation)
faible
© modéré
e fort
o tres fort source : ONF Martinique

Figure 12 : Répartition du niveau des aléas sur les sites de ponte en fonction de leur fréquentation.
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Niveau de la prédation sur les sites (de 0 a 2)

4.4.2 VULNERABILITE LIEE AU A LA PREDATION PAR LES ESPECES
EXOTIQUES ENVAHISSANTES

Environ la moiti¢ des sites de ponte est concernée par la problématique de la prédation par les
especes exotiques envahissantes (Figure 13). De plus, la Figure 14 montre que les cas de
prédation sont observés de maniere homogene sur le littoral. Seuls les sites ou la fréquentation
est au minimum « importante » montrent un nombre de cas de prédation au-dessus de la
moyenne. Une grande majorité des sites ou le nombre de cas de prédation est inférieur a la
moyenne (14 sites sur 17) concernent ceux ou la fréquentation est importante ou trés
importante. Excepté pour Fond Bellemare a Case-Pilote, les sites ou la prédation est tres
importante sont naturels : le Précheur, le Marin, la Trinité et Sainte-Anne. Le reste des sites
ou la prédation est avérée sont en majorité urbanisés.

L’origine de la prédation par les especes exotiques envahissantes est généralement différente
en fonction de ces deux catégories. La prédation est surtout liée aux mangoustes dans les sites
plus naturels tandis qu’elle est davantage causée par les chiens et les rats sur ceux plus
urbanisés. Il existe également un probléme lié¢ a la présence de chiens errants sur la plage de
Vétiver a Case Pilote. A plusieurs reprises des nids prédatés ont été observés, mais cela est
apparu apres le traitement des bases données.

Trinité - Pointe rouge

Ste Anne - Anse Trabaud

Ste Anne - Anse I'Ecluse

Le précheur - Anse Lévrier
Le précheur - Anse Couleuvre

Le précheur - Anse a Vaoile
Le Marin - Anse Four a Chaux

Trinité - Bibi 2
®

Le précheur - Anse Céron Nord
Case-Pilote - Fond Bellemare

Diamant - Anse du Diamant
Ste Luce - Désert

Ste Marie - Rade Ste-Marie
Ste Luce - Pont Café

Trois llets - Anse a I'Ane

Schoelcher - Bateliére

Le Carbet - Anse Latouche

Figure 13

Trinité - Bibi 1
Riviére-Pilote - Anse Figuier
Anses d'Arlet - Bourg
L 2

Ste Luce - Anse Mabouya
Schoelcher - Le Bourg

Le Carbet - La Rade
Diamant - Anse Caffard
Anses d'Arlet - Petite Anse

i J

Ste Luce - Anse gros Raisin
Schoelcher - Anse Collat
Le Carbet - Le Coin

Le Carbet - Fond Capot
Case-Pilote - Le Bourg

Anses d'Arlet - Anse Dufour
Ste Luce - Corps de Garde
Ste Anne - Cap Ferré
Schoelcher - Madiana
Schoelcher - Anse Madame
Le Vauclin - Petit Macabou
Le Carbet - Anse Turin
Anses d'Arlet - Grande Anse

.Anses d'Arlet - Anse Noire
2

Enjeu tortues marines (de 0 a 3)

Ste Luce - Garde Est

Ste Anne - Grande Anse des Salines
Le Vauclin - Grand Macabou
Le Marin - Anse Grosse Roche

Le Lorrain - Plage du Lorrain

Ste Marie - Anse Charpentier

Ste Luce - Pointe Philippeaux .
Ste Luce - Fond Banane 2t Pierre - 5te Philoméne
Ste Anne - Petite Anse des Salines
Ste Anne - Grande Terre & Anse Prune
Ste Anne - Anse Meunier o oo Gt
Ste Anne - Anse la Balle N
Ste Anne - Anse la Balle  Le Marin - Anse Baleine
Ste Anne - Anse Braham rgjs Jlets - Anse Mathurin
®
3

Niveau de prédation par les espéces exotiques envahissantes en fonction de la
fréquentation des sites de ponte par les tortues marines.
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Niveau de la prédation par les espéces exotiques envahissantes
o absence

© modéré

® mportant

Niveau de fréquentation du site par les tortues marines

O faible

(O modéré

O important

O trés important source : ONF Martinique

Figure 14 : Répartition du niveau de prédation par les espéces exotiques envahissantes sur les sites de
ponte des tortues marines en fonction de leur fréquentation.
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Densité du bati (de 0 a 2)

4.4.3 VULNERABILITE DUE AU BATI

Environ 84 % des sites sont répartis également dans les catégories « densité faible » et « forte
densité » (Figure 15). Il existe un zonage trés clair sur cet indicateur (Figure 16). Les plages
avec une faible densité¢ de bati sont situées dans le sud-est (au Marin et a Sainte-Anne), a la
Trinité et au Précheur. Ces sites ont tous une fréquentation jugée importante, voire trés
importante. Les sites ou la densité du bati est forte sont répartis entre le Carbet et Sainte-Luce
ainsi que sur la commune du Lorrain et de Sainte-Marie. Parmi ces 24 plages, 16 sont
fréquentées de manic¢re importante ou trés importante. Il existe quelques plages sur ces
communes pour lesquelles la densité de bati est plus modérée : sur Sainte-Luce, au Carbet,
aux Trois-Ilets et aux Anses-d’Arlet.

Le Carbet - Anse Latouche

Trois llets - Anse a I'Ane

Figure 15 :
marines.

Schoelcher - Le Bourg
Riviére-Pilote - Anse Figuier
Le Carbet - La Rade
Diamant - Anse Caffard
Anses d'Arlet - Petite Anse

Anses d'Arlet - Bourg
L]

Trinité - Bibi 1
Ste Luce - Anse Mabouya
L ]

Le Carbet - Le Coin

Ste Luce - Anse gros Raisin

Schoelcher - Madiana

Schoelcher - Anse Madame

Schoelcher - Anse Collat

Le Carbet - Fond Capot

Case-Pilote - Le Bourg

Case-Pilote - Fond Bellemare

Anses d'Arlet - Grande Anse
® Anses d'Arlet - Anse Dufour

Ste Luce - Corps de Garde
Le Carbet - Anse Turin
Anses d'Arlet - Anse Noire

Ste Anne - Cap Ferré
Le Vauclin - Petit Macabou

Le précheur - Anse Céron Nord

]
2

Enjeu tortues marines (de 0 a 3)

Ste Marie - Rade Ste-Marie
Ste Luce - Pointe Philippeaux
Ste Luce - Désert
Le Lorrain - Plage du Lorrain

Diamant - Anse du Diamant
Case-Pilote - Vétiver

®

St Pierre - Ste Philoméne
Ste Luce - Pont Café

Ste Marie - Anse Charpentier

®

Trinité - Pointe rouge  5te Anne - Anse Meunier
Le Marin - Anse BaleineSte Anne - Anse I'Ecluse
Ste Luce - Fond Banane ste Anne - Anse la Balle
Trinité - Bibi 2 Le Vauclin - Grand Macabou
Le précheur - Anse Lévrier Ste Luce - Garde Est
Ste Anne - Anse Trabaud
Ste Anne - Grande Anse des Salines
Le Marin - Anse Four a Chaux
Le précheur - Anse a Voile
Ste Anne - Anse Braham
Ste Anne - Anse la Balle N
Le Marin - Anse Grosse Roche
Le précheur - Anse Couleuvre
@ Trois llets - Anse Mathurin
3 Ste Anne - Grande Terre & Anse Prune 4

Ste Anne - Petite Anse des Salines

Densité du bati en fonction de la fréquentation des sites de ponte par les tortues
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Légende

Niveau de fréquentation du site par les tortues marines
O faible

O modéré

O important
O trés important

% de surface des zones tampon de 200m a l'intérieur des terres occupée par du béti
© moins d'1%

o entre 1% et 5%

® plus de 5% source : ONF Martinique

Figure 16 : Répartition de la densité du bati sur les sites de ponte des tortues marines en fonction de
leur fréquentation.
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4.5 SYNTHESE DES RESULTATS

Le Tableau 7 présente la valeur des indicateurs pour tous les sites de ponte. Les couleurs
indiquent les sites non protégés ou les valeurs correspondant aux catégories ou les pressions

sont les plus élevées.

Tableau 7 : Synthése de la valeur des indicateurs pour les sites de ponte des tortues marines

Nom du site

Fréquentatio

n

Le Carbet - Anse Latouche

Schoelcher - Bateliére

Trois Ilets - Anse a 'Ane

Anses d'Arlet - Bourg

Anses d'Arlet - Petite Anse

Diamant - Anse Caffard

Le Carbet - La Rade

Riviére-Pilote - Anse Figuier

Schoelcher - Le Bourg

Ste Luce - Anse Mabouya

Trinité - Bibi 1

Anses d'Arlet - Anse Dufour

Anses d'Arlet - Anse Noire

Anses d'Arlet - Grande Anse

Case-Pilote - Fond Bellemare

Case-Pilote - Le Bourg

Le Carbet - Anse Turin

Le Carbet - Fond Capot

Le Carbet - Le Coin

Le précheur - Anse Céron Nord

Le Vauclin - Petit Macabou

Schoelcher - Anse Collat

Schoelcher - Anse Madame

Schoelcher - Madiana

Protection | Prédation | Bati

Ste Anne - Cap Ferré

Ste Luce - Anse gros Raisin

Ste Luce - Corps de Garde

Case-Pilote - Vétiver

Diamant - Anse du Diamant

Le Lorrain - Plage du Lorrain

Le Marin - Anse Baleine

Le Marin - Anse Four a Chaux

Le Marin - Anse Grosse Roche

Le précheur - Anse a Voile

Etat

végétatio

Le précheur - Anse Couleuvre

Le précheur - Anse Lévrier

Le Vauclin - Grand Macabou

St Pierre - Ste Philomeéne

Ste Anne - Anse Braham

[
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Ste Anne - Anse 1'Ecluse

Ste Anne - Anse la Balle

Ste Anne - Anse la Balle N

Ste Anne - Anse Meunier

Ste Anne - Anse Trabaud

Ste Anne - Grande Anse des Salines

Ste Anne - Grande Terre & Anse Prune

(=) feo) [l fen )l fer) Ren) fean) Han]

Ste Anne - Petite Anse des Salines

Ste Luce - Désert

Ste Luce - Fond Banane

Ste Luce - Garde Est

Ste Luce - Pointe Philippeaux

Ste Luce - Pont Café

Ste Marie - Anse Charpentier

Ste Marie - Rade Ste-Marie

Trinité - Bibi 2

Trinité - Pointe rouge

(OS] RUST RUSE RUSE RUSE USE USH RS A USROS S RUS YRS ) NUSE VST RUST RUSY USROS

Trois Ilets - Anse Mathurin

Le croisement des données de I’enjeu « tortues marines » et des menaces met en évidence les
sites sur lesquels il est nécessaire de mener différents types d’actions. La partie suivante
présente les recommandations qui sont issues de ce diagnostic. Les préconisations ont été
¢laborées en collaboration avec le PNA et la DEAL.
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5 DOCTRINE PROPOSEE AUX SERVICES
INSTRUCTEURS DES ARRETES
D’OCCUPATION TEMPORAIRE ET
AUTRES RECOMMANDATIONS

Les préconisations de la doctrine découlent du diagnostic, des échanges avec la DEAL et
I’équipe du PNA et d’observations réalisées tout au long de I’étude. Elles ont surtout une
visée préventive. Les recommandations dirigées a 1’équipe du PNA sont plus générales. Elles
concernent les actions a mener, des conseils sur la gestion des données et 1’animation du
réseau des bénévoles chargés du suivi de traces. Elles ont pour objectif de réduire les
pressions sur les sites de ponte.

5.1 RECOMMANDATIONS POUR AMELIORER LA
CARACTERISATION DE L’ENJEU « TORTUES MARINES »

Plusieurs recommandations ressortent a la suite de 1’analyse de ces données. Elles concernent
le suivi, la gestion des données et leur analyse.

Les sites suivis

Certains sites gagneraient a rentrer dans le cadre du protocole de relevé de trace matinal. Des
plages semblent présenter un nombre de traces élevé par rapport au nombre de suivis réalisés
(cf. Annexe 6). De méme, des secteurs sont dépourvus de données comme le nord de I'ile et
autour du Vauclin et de la Trinité. Toutefois, quelques-unes de ces plages sont connues pour
accueillir la ponte des tortues. Mais cela reste compliqué a assurer car I’acces est parfois
difficile, ou bien le PNA peine a recruter des bénévoles dont la formation demande du temps
et de I’organisation.

Les sites ¢tudiés dans le cadre de ce diagnostic sont a la base de la doctrine visant & mieux
cadrer la délivrance des AOT. Si les plages qui paraissent fortement fréquentées étaient
davantage suivies, elles rentreraient dans le cadre du diagnostic. Certaines pourraient alors
appartenir a la catégorie des sites les plus protégés. En effet, pour I’instant, elles ont été
placées par défaut dans la catégorie des sites de priorité 2 (cf. 5.2).

La gestion et I’analyse des données

Les polygones des sites de ponte n’ont pas encore été¢ délimités sur QGIS. Actuellement, ils
sont définis par une position qui correspond a leur centre. Certains dispositifs de protection
des espaces naturels n’ont potenticllement pas pu é€tre pris en compte dans le traitement
informatisé des données. Il serait utile de créer un SIG ou le périmétre de chaque site de
nidification serait renseigné. Méme si c’est un travail de longue haleine, I'utilisation de leur
périmétre fournirait des analyses SIG de meilleure qualité et plus rapides. S’il n’est pas
possible de le faire sur le terrain, le contour peut &tre tracé depuis le logiciel utilisé.

De plus, pour un méme site, il existe souvent plusieurs noms connus des personnes en charge
du suivi. Il arrive qu’il y ait des confusions avec le nom des plages adjacentes. A plusieurs
reprises, il a été remarqué que le nom du site sur lequel des traces avaient été observées était
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incorrect. Par exemple, des traces ont été€ observées a Cap Macré alors que leurs coordonnées
les situent a I’anse Baleine, deux plages voisines. Ce probleme a également été remarqué pour
des suivis réalisés en 2020. Cela peut avoir un réel impact sur le nombre de traces et de suivis
comptabilisés pour un site donné et ainsi fausser le ratio. Les problémes recensés ont été pris
en compte autant que possible. Il est crucial d’harmoniser la dénomination des plages et
d’apporter les modifications restantes a la base de données. De plus, lors de la formation des
bénévoles qui assurent le suivi, il est capital d’insister sur la précision du nom du site
lorsqu’ils remplissent le formulaire en leur communiquant la liste des noms attendus.

En ce qui concerne I’indicateur utilisé, les ratios estiment la fréquentation des différentes
plages. Il est essentiel de mener des analyses statistiques plus poussées afin de modéliser le
nombre de pontes en fonction des données disponibles. Cela améliorerait considérablement la
connaissance des populations des tortues marines, ce qui est un objectif du PNA. Cet
indicateur est a la base de toutes les analyses, il est donc nécessaire qu’il refléte au mieux
I’activité de ces especes.

5.2 LLA DOCTRINE PROPOSEE A LA DEAL : VULNERABILITE
ET AMENAGEMENT DES SITES DE PONTE

Les préconisations concernent les aménagements des sites de ponte, 1’éclairage aux abords
des plages et la gestion des sargasses. Les sites sont départagés en trois catégories :

- Les sites de priorité 1 : les sites de fréquentation importante ou les aléas sont plutot

faibles et toutes les plages trés fréquentées (cadres rouges de la Figure 11). Des sites
de ponte treés importants subissent une diminution conséquente de la fréquentation ces
trois dernieres années (Tableau 6). Il est donc essentiel de prendre en compte des
plages ou I’enjeu est « important », mais sans aléa. Plus stables, elles constitueront de
bons sites de ponte de replis, si leur état écologique est préservé ou amélioré.

Ainsi, les nouveaux aménagements ou I’extension des structures actuellement en place
ne doivent pas étre acceptés. De plus, I’emplacement des sites de priorité 1 devra étre
crois¢ avec les données d’occupation (I€gale et illégale) du DPM. Les aménagements
illégaux ne pourront pas étre maintenus.

Pour les plages ou il existe une forte problématique liée aux sargasses, il convient
d’établir un plan de ramassage adapté afin d’en limiter les impacts : localisation des
points d’entrées des engins, plan de circulation en bas de plage, etc. Au cours des
¢échanges entre le PNA et I’équipe qui travaille sur la problématique des sargasses a la
DEAL, un projet d’¢laboration de plan d’intervention de gestion des sargasses sur les
sites a enjeu prioritaire a été lancé. L’Anse du Diamant et I’anse Caffard sont les
premieres a en avoir bénéficié. Malgré le temps de terrain nécessaire a 1’établissement
d’un tel plan, les efforts doivent étre déployés sur d’autres plages ou I’enjeu « tortues
marines » et I’indicateur « sargasse » sont forts.

- Les sites de priorité 2 : les sites a fréquentation modérée, a fréquentation importante

avec un fort niveau d’aléas (cadres orange de la Figure 11) et les plages qui n’ont pas
¢été retenus dans 1’étude, mais ou des traces ont été€ observées (cf. Annexe 6 ).

Les aménagements y sont autorisés tout en répondant a des exigences strictes. Les
emplacements devront étre situés en retrait de la zone de ponte et limiter I’impact sur
la végétation : leur localisation sera validée au préalable.

Pour les structures existantes, le matériel devra étre rangé aprés la fermeture
quotidienne.
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Ces structures devront réduire I’impact de la pollution lumineuse : éteindre
complétement la nuit si ’activité le permet, adapter le type d’éclairage (teinte
orange/rouge de préférence), I’orienter loin du rivage et le dissimuler par un systeme
de cache artificiel ou végétal, (Magdelonnette, 2019). Des contrdles devront avoir lieu
afin de veiller au respect des préconisations. L’arrété de 2018 relatif a la prévention, a
la réduction et a la limitation des nuisances lumineuses le prévoit (MTES, 2018).

Si la circulation d’engins est impliquée, il faudra favoriser en premier lieu leur passage
hors saison de ponte. Sinon, un plan de circulation dans les zones ou les impacts sur
les nids sont moindres devra étre réalisé.

Il n’est pas recommandé d’accepter des aménagements sur les sites naturels du tableau
en Annexe 6. La fréquentation n’est pas encore connue, il est essentiel de conserver un
bon état de la végétation.

* Les sites de priorité 3 : les sites ou la fréquentation est faible (cadre vert de la Figure
11).
Les aménagements y sont autorisés. Sur ces sites, les structures devront limiter la
pollution lumineuse afin de favoriser la venue des tortues marines. Les mémes
préconisations qui concernent la réduction de la pollution lumineuse décrites pour les
sites de priorité 2 s’appliquent.

Ces recommandations ont un rdle plutot préventif. De plus, elles garantissent que 1’instruction
des demandes d’AOT soit équitable pour de nombreux sites. Les préconisations qui découlent
de I’analyse des autres pressions visent a réduire directement leur impact. Elles ont donc un
role curatif.

5.3 RECOMMANDATIONS : SITES PRIORITAIRES ET ACTIONS
A MENER POUR REDUIRE CERTAINES PRESSIONS

Les actions proposées ci-dessous sont de plusieurs natures : actions ponctuelles ou continues,
projet multi partenarial, etc.

Premiérement, I’étude du zonage des parcelles des différents sites de ponte est conseillée. En
effet, les catégories prévues dans les plans locaux d’urbanisme (PLU) répondent a différents
niveaux de protection, comme la possibilit¢ de construire ou d’étendre le bati. Ainsi, si des
plages ont une fréquentation importante ou trés importante, mais ne présentent pas des
parcelles classées en zone naturelle « N », il est nécessaire d’encourager une évolution du
zonage en priorité sur ces sites lors de la révision des PLU. De méme, si des parcelles sont
classées en catégorie « N », mais dans des sous-catégories moins restrictives, il serait pertinent
de favoriser leur classement vers celles qui limitent fortement la constructibilité afin de ne pas
y augmenter la densité en bati.

Comme 1’analyse des données sur le bati 1’a montré, il existe plusieurs plages ou ’enjeu
« tortues marines » et la densité de bati sont forts. Ce sont les sites ou il est recommandé
d’agir en priorité. Les mesures prises doivent viser a réduire I’impact lié a une forte densité de
bati : dérangement dii a une forte urbanisation et fréquentation balnéaire des sites, pollution
lumineuse, etc. Les actions envisagées pour réduire la pollution lumineuse sont par exemple :

- De la sensibilisation sur le terrain auprés des usagers et des établissements présents,
des médias ou sur les réseaux sociaux ;
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- Des courriers et un accompagnement pour les démarches visant a réduire la pollution

lumineuse et sonore aupres des riverains et des collectivités concernées. Il est urgent
de se rapprocher des collectivités qui sont pour beaucoup en train de procéder a une
actualisation de leurs sources lumineuses. Des conseils peuvent leur étre prodigués
afin de réduire les impacts des nouvelles sources lumineuses ;

- La clarification de la question de la compétence en matiere de controle du respect de

I’arrété de 2018 relatif aux nuisances lumineuses et a son application (MTES, 2018).
En effet, article 5 de cet arrété prévoit des contrdles de conformité a réaliser par les
maires pour les installations non communales et par 1’Etat dans le cas contraire.
Actuellement, en Martinique, il n’est pas encore mis en ceuvre. Pourtant, cet arrété
apporte des solutions a cette problématique.

L’indicateur basé sur la répartition du bati est pratique dans le sens ou il est réguliérement mis
a jour, facilement disponible, et ce pour tout le littoral. Il serait intéressant de caractériser
I’évolution de la répartition du bati ces derni¢res années. Ces données gagneraient a étre mises
en lien avec les ratios de fréquentation pour rechercher une éventuelle corrélation statistique
entre 1’évolution du bati et la fréquentation.

Cependant, il est essentiel de caractériser plus précisément la pollution lumineuse sur les sites
de ponte ainsi que la fréquentation balnéaire. Ces études sont longues, coliteuses et demandent
la mobilisation de plusieurs partenaires. Une connaissance affinée de ces parametres
améliorerait notamment la connaissance sur les habitats et la compréhension de 1’origine des
évolutions de la fréquentation des sites. De plus, de telles études fourniraient des arguments
supplémentaires a utiliser dans le cadre de la protection des habitats et des tortues marines.

La connaissance des communautés végétales est également indispensable pour connaitre les
habitats. En effet, la végétation représente I’indicateur de 1’état de I’habitat, de par son
caractére intégrateur des conditions écologiques et du fonctionnement de I’écosysteme
(Sordello et al., 2011). 1I est capital de mettre a jour et d’étoffer les données récoltées pour
caractériser 1’état de la végétation. Il serait utile de mener cette étude a I’échelle de 1’ensemble
des plages. En plus des données relatives a la végétation, des données spécifiques qui portent
atteinte a leur état écologique devront étre consignées. Elles devront faire I’objet d’actions
visant a résorber les impacts engendrés. Par exemple, sur Macabou et au Lorrain, des chevaux
parcourent les plages régulierement. Cela engendre un tassement du sol et porte
potentiellement atteinte a la végétation et aux nids. A Sainte-Marie, la Municipalité ouvre des
bras d’eau se jetant a la mer, ce qui réduit la surface de ponte. Sur I’anse Charpentier, une
décharge sauvage est située en bordure de mer, ce qui dégrade fortement I’état écologique du
site. Enfin, 1’état écologique de ’anse Trabaud est trés bon, mais il est nécessaire de trouver
une solution au fait que des tortues soient prises au piege dans la mangrove.

Un suivi de 1’état de la végétation ou I’enjeu « tortues marines » est fort serait également
pertinent : maintien d’un couvert végétal, surveillance du développement d’espéces exotiques
envahissantes, etc. L’objectif serait d’organiser une collecte d’informations sur le long terme
pour évaluer 1’état de conservation des habitats.

Sur les sites ou la végétation est dégradée (absence de végétation basse, espeéces exotiques,
faible densité) et ou les tortues sont trés présentes, des projets de restauration écologique
doivent étre développés. Des notes sont a rédiger a I’attention des gestionnaires, des maires et
des ¢lus des communes/EPCI concernés. 11 est crucial que 1’intérét pour ces projets grandisse,
car la dégradation actuelle d’importants sites de ponte peut étre atténuée en les réhabilitant.
Ceci favorise la venue et le retour des tortues. Par le passé, des enclos de régénération mis en
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place dans des projets de restauration ont été détruits malgré une mise en défens. D’ une part,
il serait utile d’augmenter les suivis/controles sur ces sites. D’autre part, plusieurs facteurs
sociaux doivent étre pris en compte afin d’encourager la réussite et la pérennité de ces projets
(El Jai et Pruneau, 2015) :

- L’acceptation et I’adhésion citoyenne ;

- Vulgariser les concepts de la restauration aux citoyens ;

- L’inclusion des riverains dans le choix des emplacements de projets et des enclos de
restauration.

L’anse Mabouya a Sainte-Luce est le seul site de cette commune ou la fréquentation est
modérée. Il est voisin de sites de ponte importants ou trés importants. Il constitue un bon
exemple de plage ou il est pertinent de mener des opérations de restauration écologique,
méme s’il n’est pas dans la catégorie des sites fréquentés de manieére importante, pour
favoriser la présence des tortues sur cette plage.

Concernant la prédation par les espéces exotiques envahissantes, les bénévoles ne répertorient
pas de maniére systématique les cas de prédation lors du suivi des traces de tortues. De plus,
les données relevées a ce sujet ne sont souvent pas assez précises. Lorsque la présence de
mangoustes est signalée a proximité d’un nid, il n’est pas toujours indiqué si le nid est
prédaté. Ainsi, cet indicateur sous-estime la réalité. Il serait utile de demander de consigner
cette information accompagnée de photos pour valider I’observation.

Des actions de lutte contre les mangoustes sont menées depuis plusieurs années sur les sites
suivants : anse Trabaud, Bibi et pointe Rouge de la Trinité et certaines anses au Précheur. Il
est nécessaire de poursuivre ces efforts et si possible de les développer sur ces sites et sur
d’autres trés fréquentés ou la menace de la prédation est forte. En effet, la prédation est une
des menaces principales pour les tortues marines. A chaque cas de prédation, de nombreux
ceufs, voire tout le nid, sont détruits. Etant donné que ’incubation dure environ deux mois, les
risques que les nids soient détruits sont treés €levés. Enfin, un intérét particulier doit étre
apporté sur les plages non prédatées actuellement qui sont situées a proximité des sites ou la
prédation est avérée.

Pour les plages ou la prédation est due aux chiens errants, il est essentiel que la brigade de
capture de la commune concernée intervienne rapidement. Il faut aussi encourager les usagers
a contacter le RTMM lorsqu’ils observent des cas de prédation. La mise en place de panneaux
d’information rappelant la réglementation en mati¢re d’errance animale est conseillée aux
abords des plages concernées (OFB Guyane, 2019). Des campagnes de capture/stérilisation
sont également a développer.
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6 DISCUSSION : LIMITES ET MISE EN
PERSPECTIVE

6.1 VALIDITE DES DONNEES ET DES RESULTATS

Caractérisation de 1’enjeu

Plusieurs remarques sont a énoncer sur 1’évaluation de la fréquentation des sites de
nidification. Tout d’abord, il faut nuancer les ratios obtenus en gardant en téte qu’ils sont
dépendants des dates auxquelles les suivis sont réalisés. Par exemple, la probabilité
d’observer des traces en début de saison de ponte est plus basse qu’a son pic. Ainsi, il est
possible que les ratios soient sur ou sous-estimés. De plus, de nombreuses personnes sont
chargées de collecter les données qui ont été analysées ici. Elles sont formées depuis quelques
années et il existe un protocole standardisé depuis 2018 : le protocole Girondot. Méme si le
biais induit par I’observateur a réduit, il reste fort surtout pour les données récoltées entre
2009 et 2017. Les valeurs des ratios permettent surtout de constituer des classes selon
différents niveaux de fréquentation. Mais le classement des sites au sein de ces catégories
n’est pas significatif.

Pour continuer, 1’avantage du comptage de traces par rapport au comptage des femelles, de
nids ou d’ceufs est que peu de doute subsiste lors du relevé et ’effort est moins important.
Néanmoins, 1’indicateur proposé ici ne peut servir a quantifier les pontes : une tortue laisse
parfois plusieurs traces sans parvenir a pondre. Selon Marc Girondot, cet indice de
fréquentation représente 120 % a 200 % des pontes, soit entre 17 % et 50 % des traces qui
n’aboutissent pas a des nids (Girondot, 2010a). A Europa, ces pourcentages sont de 20 % a
30 % (ONB, 2014). Les informations contenues dans la base de données de suivi peuvent
servir & modéliser plus précisément ’activité des tortues. Le SWOT’ a publié les normes
minimales en matiere de données de suivi des plages de ponte en 2011 (Conseil scientifique
de SWOT, 2011). Aussi, il est possible de connaitre le nombre de pontes en déduisant les
tentatives non abouties du nombre total de traces (Conseil scientifique de SWOT, 2011). En
revanche, il semble que le taux de succes de ponte soit également complexe a déterminer au
vu des données de suivi du PNA. D’une part, le succes de ponte n’est pas répertorié
systématiquement. D’autre part, lorsqu’il I’est, deux types d’informations existent : « ponte »,
et « doute de ponte ». Il est prévu qu'un chercheur s’empare des données de suivi afin
d’aboutir au nombre de pontes. Cela permettra d’obtenir une modé¢lisation de la saison de
ponte en utilisant le modele développé par Marc Girondot (Girondot, 2010b).

Dans un diagnostic similaire mené en Guadeloupe, « la moyenne annuelle du nombre
d’activites recensées par site sur 6 années de suivi a été calculée » et constitue leur indicateur
de fréquentation (Burg, 2019). Puis ces valeurs ont été pondérées par cinq coefficients selon
le nombre de suivis (de 1 a plus de 1 000 par site) sur six années dans le but de réduire le
poids des plages les plus suivies. Ici, tous les sites avec plus de 30 suivis ont été retenus.
Leurs données ont donc le méme poids et cela évite un biais supplémentaire en incrémentant
le ratio avec des coefficients. De plus, en Guadeloupe, les indicateurs de fréquentation ont
aussi été pondérés en fonction des especes. Cela a également été envisagé ici, mais ce choix

7 Le State of the world’s sea turtles (SWOT) est un partenariat entre le groupe de spécialistes des tortues marines
de ’'UICN, I’ONG « Oceanic Society », 1’université de Duke et un ensemble de chercheurs et d’institutions.
Leur but est de rassembler les données sur la gestion et la conservation des tortues marines a toutes les échelles.
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n’a pas été validé. En effet, méme si le PNA favorise les tortues imbriquées, les populations
de luths semblent davantage en déclin, comme il 1’a ét¢ mentionné dans la partie 1.2. De plus,
la distinction des especes lors de I’observation des traces n’est pas toujours évidente.

Caractérisation de 1’état de la végétation et des pressions sur les sites de ponte

L’indicateur utilis¢é par I’ONCFS pour caractériser 1’état de la végétation manque de
précision. Les criteéres retenus pour qualifier 1’état de la végétation et leur densité ne sont pas
accessibles. Le nombre de personnes qui ont fait le terrain est inconnu. Le biais lié a différents
observateurs est donc difficilement évaluable. De plus, des données pertinentes pour
caractériser 1’état écologique des sites de ponte n’ont pas été prises en compte dans le
diagnostic : tassement du sol, espéces présentes, densité de peuplement, présence d’especes
exotiques envahissantes, régénération, etc. Cependant, les experts en charge de I’animation du
PNA ont estimé que les données étaient globalement toujours d’actualité et pouvaient étre
retenues dans le cadre de ce diagnostic. Toutefois, la méthode utilisée en Guadeloupe en 2006
pour mener le diagnostic des sites de ponte est plus précise et donne des informations
quantifiées (Mailloux ef al., 2006). Par exemple, les taux de tassement du sol, de construction,
de végétation dégradée, d’éclairage et de cocotiers sont calculés. A partir de ces données, une
note « habitat » est constituée. De plus, un diagnostic a ét¢ mené a nouveau en 2013
permettant de constater une évolution. Aussi, les données sur la dégradation des sites de ponte
en Martinique gagneraient a étre actualisées a I’aide d’une méthodologie plus développée. De
plus, la méthode utilisée en Guadeloupe reléve la distance entre la route et la plage. Etant
donné que I’indicateur « bati » du présent diagnostic ne prend pas en compte la présence des
routes, il serait essentiel de procéder de maniere similaire afin d’avoir cette information. En
effet, ces dernieres sont parfois présentes aux abords de sites de ponte sans pour autant qu’il y
ait une forte densité de bati. De plus, I’hypothése faite quant a 1I’établissement d’une relation
entre densité de bati et fréquentation balnéaire est a relativiser. Par exemple, les sites des
Salines ont une densité faible de bati mais sont trés fréquentés. Il s’agit donc d’un argument
supplémentaire pour appuyer le besoin d’une étude visant a évaluer la fréquentation balnéaire
des sites de ponte.

Pour I’indicateur « sargasses », les données se basent uniquement sur 2019. Cela aurait été
intéressant d’utiliser des données sur plusieurs années consécutives afin de mieux refléter les
impacts de cette pression et de dégager certaines tendances. De plus, une étude récente du
BRGM montre qu’une surveillance par site des arrivages de sargasses est requise (Bouvier et
al., 2020). Une importante variabilit¢ de la présence des sargasses entre des sites
identiquement exposés peut étre observée. Un lien a été mis en place entre le PNA et le
service chargé de cette problématique a la DEAL pour les questions des plans de ramassage.
Il serait également pertinent de travailler conjointement sur la question du suivi des
¢chouages. En effet, les personnes en charge du suivi de trace ne consignent pas
systématiquement les informations relatives aux échouages. Si des données plus robustes
existent, il serait intéressant que la PNA y ait accés. En outre, cette étude fait le constat que
les sargasses agiraient en faveur du maintien du trait de cote et par extension, de la
préservation des nids de tortues marines. Leur présence sur les plages atténuerait I’impact de
fortes houles.

En ce qui concerne ’indicateur relatif a la position de la limite de végétation, il présente
I’avantage d’étre disponible pour une plus grande période que la position du jet de rive.
Néanmoins, il est nécessaire de combiner ces deux données pour avoir une idée de 1’érosion
globale du trait de cote. Ainsi, il serait utile de combiner ce diagnostic avec des études
récentes de 1’évolution du trait de cote qui viendront compléter ces analyses (Cerema, 2020).
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6.2 PERSPECTIVES SUR L’APPLICATION DE LA DOCTRINE

La stratégie de gestion du DPM naturel en Martinique® a été élaborée en 2019 (DEAL et DM,
2019). Les quatre orientations stratégiques sont les suivantes :

- Faciliter et optimiser la gestion ;
- Controler le respect des autorisations et des usages ;
- Maitriser les occupations et les usages du DPM et en réduire les impacts

environnementaux ;
- Aménager durablement le DPM.

Voici quelques actions qui sont prévues pour répondre a ces objectifs :

- Sensibilisation aupres des usagers et des collectivités : respect de 1’environnement,

meilleures pratiques, restauration de la végétation, etc.
- Planifier et programmer les controles : identification des occupations non autorisées

pour régularisation (quand cela est possible) ou poursuite, formation des unités de
police ;

- Instruire les demandes selon des critéres clairs et affichés ;

- Remédier au stationnement de véhicule (normalement interdit sur le DPM) ;

- Fixer des taux d’occupation maximum de plage occupée en concertation avec les

communes concernées ;
- Autoriser les installations commerciales uniquement dans des zones prédéfinies, les

zones a forts enjeux environnementaux (comme les sites de ponte) seront préservées.

Ainsi, cette étude vient appuyer les actions prévues par la stratégie tout en proposant d’autres
préconisations. Lors du premier contact avec la DEAL dans le cadre de cette étude, un travail
de fond a été mené par cette institution pour déterminer les propriétaires et les gestionnaires
de toutes les parcelles des plages de 1I’ile. Toutes les concessions, conventions de gestion et
AOT ont été identifiés. Par ailleurs, cela a mis en évidence un nombre conséquent de cas
d’occupations illégales du DPM jusqu’alors sous-estimé. Cette situation souleéve des questions
quant a la portée des recommandations de la doctrine et aux capacités d’empécher de
nouvelles installations hors cadre AOT, les plages étant trés nombreuses et les moyens
limités. Cette étude a permis de prioriser les sites sur lesquels intervenir pour discerner les
structures en situation d’illégalité (sur les plages de catégorie 1). Ceci servira a répartir les
phases d’identification des cas d’occupation illégale du DPM.

Le bilan de I’application de la doctrine en Guadeloupe était initialement mitigé d’apres
Mélina Laurent, chargée de mission espéces marines et politiques de conservation a la DEAL
Guadeloupe. En effet, les restrictions d’usages ont été appliquées préférentiellement aux sites
a enjeux moindres, ce qui diminue grandement 1’impact des préconisations. Cependant, la
prise en compte des enjeux a tout de méme progressé avec des prescriptions de restauration
lors des régularisations d’AOT. Il y a également eu une grande évolution des prescriptions
dans le cadre des conventions. De plus, la Guadeloupe est en train de s’équiper d’une stratégie
de gestion du DPM qui intégre les enjeux relatifs aux tortues marines.

8 Pour les parties ou d’autres gestionnaires sont concernés (ONF, CDL et collectivités), ces derniers sont censés
développer leur propre stratégie.
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I1 est donc légitime de s’interroger sur I’application de la doctrine en Martinique. Il est prévu
qu’elle serve d’outil assurant une équité de traitement et une cohérence globale méme s’il y
aura toujours besoin d’un avis au cas par cas. Avant méme la fin de 1’étude, ce travail s’est
avéré utile pour par exemple montrer I’importance de conserver la plage de Madiana sans
aménagement pour les populations des tortues marines a des prestataires qui ont accepté de
développer leur projet dans un autre site ou les enjeux sont moindres. De plus, les
préconisations serviront pour guider les collectivités lors de la réflexion de leur PLU
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7 CONCLUSION

Les tortues marines sont des especes menacées depuis plusieurs siécles. Les causes de leur
déclin ont évolué avec les changements de consommation des sociétés, une valeur touristique
et patrimoniale croissante pour ces espéces et 1’apparition de modalités de protection mais
aussi de nouvelles menaces. Ces derniéres concernent leur habitat marin et terrestre : leur site
de ponte. Les plans nationaux d’actions (PNA) sont des outils francais qui ont pour but de
restaurer et maintenir des espéces menacées. Les actions mises en place concernent la
sensibilisation, la protection et I’inclusion des especes ciblées et de leurs habitats dans la
gestion des activités anthropiques et des politiques publiques. Ils s’inscrivent dans le cadre de
la biologie de conservation. En Martinique et depuis 2006, le PNA en faveur des tortues
marines des Antilles frangaises implique un réseau d’acteurs variés. Ils sont mobilisés pour la
mise en ceuvre d’actions portant sur la conservation, la gestion, les connaissances et la
sensibilisation.

Cette étude a porté sur la définition des usages acceptables sur les sites de nidification des
tortues marines pour mieux encadrer la délivrance d’arrétés d’occupation temporaire (AOT).
Pour ce faire, la fréquentation des plages et plusieurs menaces ont €té¢ caractérisées : la
prédation par les especes exotiques envahissantes, la pression liée au bati, 1’érosion du trait de
cote et les échouages massifs de sargasses. Cette étude aura permis de rassembler et
d’exploiter pour la premicere fois ces données dans le but de les associer a la conservation de
ces especes. Pour chaque site, les menaces ont été respectivement croisées avec le niveau de
fréquentation par les tortues marines pour en déterminer les niveaux de vulnérabilité. D une
part, la doctrine a destination des services instructeurs d’AOT a été établie. Les sites ont été
classés en trois catégories pour lesquels des recommandations d’ordre préventif ont été
apportées. Elles portent sur les différentes possibilités et modalités d’aménagement. D’autre
part, les sites sur lesquels mener chaque type d’action en priorité ont été identifiés. Différentes
préconisations d’ordre curatif ont été amenées : sur le suivi d’activité des tortues et la gestion
des données, sur les besoins d’acquisition de nouvelles données et sur les actions a mener.
Plusieurs cartes et graphiques ont été fournis : ils permettent une visualisation claire des
résultats et servent de base aux prises de décision. Un tableur qui rassemble 1’ensemble des
données, leur analyse et les indicateurs a été fourni.

Cette étude a été marquée par plusieurs freins. Le contexte de crise sanitaire liée a la covid-19
a notamment empéché 1’organisation d’entretiens avec les différents gestionnaires et d’ateliers
participatifs. La co-construction des critéres servant de base a la doctrine aurait apporté
davantage de légitimit¢ et de plus-value a celle-ci. Grace a la mobilisation de différents
services de la DEAL et de I’équipe du PNA, le résultat est tout de méme adapté a la demande
initiale et commence déja a étre utile. Cela s’est également confirmé lors des soutenances qui
ont eu lieu pour présenter les résultats aux financeurs de cette étude et aux partenaires. Cela a
été aussi 1’occasion d’insister sur le besoin de créer, d’actualiser et d’améliorer certaines
données. Une autre plus-value de ces présentations est qu’elles ont permis d’insister sur
I’'urgence d’agir sur deux thématiques en particulier : la restauration écologique de certains
sites identifiés par cette étude et la réduction de la pollution lumineuse en se rapprochant des
collectivités. Plus généralement, cette ¢tude met en lumiere I’importance pour les différentes
institutions ceuvrant sur le littoral de partager leurs données et de les utiliser conjointement
que cela soit pour la conservation des tortues marines, la gestion des sargasses ou le maintien
du trait de cote.
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13 ANNEXES

ANNEXE 1 : CARTE DE L’OCCUPATION DES SOLS EN
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ANNEXE 2 : PROTOCOLE DE RELEVE DE TRACES MATINAL
ELABORE A L’AIDE DE MARC GIRONDOT POUR LE
PNA

Protocole de suivi des pontes de Tortues Marines en Martinique

% Pourguoi suivre les traces de pontes des tortues marines ?
Les tortues marines des Antilles frangaises font I'objet d'un Plan National d'Action (PNA). Un PNA met tout en ceuvre pour stopper la perte
de biodiversité en définissant les objectifs et les stratégies nécessaires pour améliorer le statut de conservation des espéces protégées et
menacées. Cela signifie simplement gue Iobjectif principal est Faugmentation des effectifs de tortues marines aux Antilles et la
sauvegarde de leurs habitats.

Le suivi des pontes est un indicateur, il évalue I'état de santé des populations de tortues marines et donc des actions de conservation
mises en ceuvre dans le cadre du PNA.

® Les 3 especes présentes en Martinigue

/ Tortue Luth \ / Tortue Verte \ /

Carapace souple Carapace osseuse
k ) 5 carénes distinctes Y 4 paires d'écailles
4

Tortue Imbriquée \

% Carapace osseuse

4 paires d'écailles costales
Peau ressemblant a costales Ecailles imbriquées
Ecailles juxtaposées

du cuir

- Largeur trace : 150 - 230 cm - Largeur trace : 100 - 130 cm

- Trace profonde -Trace profonde - Largeur trace : 70 - 85 cm

- Trace de la queue faisant un sillon au - Trace de la queuel dlsounr:lr!ue - Trace peu profonde

niveau de I'axe median B _TF(ES des nagegires anbéricures - Trace de la queue peu ou pas visible
- Traces des nageoires antérieures et visibles . L. - Seul les nageoires postérieures sont
postérieures nettement visibles et - Traces des nageoires postérieures visibles

symétriques mains visibles - Trace des nageoires alternées par

- Traces symétriques par rapport & "axe x I -
/ W.‘a" / ert a I'axe madian /
= Protocole de suivi

La saison de ponte des 3 espéces s’étend de mars a novemnbre. Il y a 5 sessions de suivis sur I'ensemble de la période.
Pendant ces sessions le comptage de trace matinale est réalisé pendant 4 matinée espacées de 3 jours entre 6h et 9h
afin d"avoir une bonne lisibilité de la trace. Matériel nécessaire : métre, fiche terrain, crayon papier et un smartphone.

Exemple d'une session :

Matin 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 15 20

X si comptage X % % %
pébut T + Fin
3 jours diintervalies Schéma mesure trace
A chaque comptage de trace matinale une fiche de terrain doit &tre correctement remplie avec toutes les informations

demandées (ou le formulaire en ligne). La mesure de la trace se fait sur la largeur (voir schéma 1).

Le point GPS de chague trace doit &tre relevé au point le plus haut de la trace lorsqu’il n'y a pas de nid ou a la place du
nid s'il y en a un. Application GPS pour smartphone : GPS Status & Toolbox (format degré décimaux : DD.DDDDDD")

Pensez a bien chercher les traces sur 'ensemble de la surface du site, faire un passage limite bord de I'eau et faire un
passage hauteur de la plage. Une fois qu'une trace est repérée aprés avoir pris les données pensez a barrer la trace avec
le talon pour faire une croix ou mettre des bouts de bois sur les plages peu sableuses afin de ne pas la recompter les
jours suivants.

‘Contact Réseau Tortues Marines : Contact Réseau Echouage PV = !
Alicia BONANND 0696 267 451 (Tortue morte ou en détresse) : ol - . 7
Fabian RATEAU 0696 266 962 0696 234 235 [ DicRRGiasl s Foteta ‘m
tortuesmarinesmartinique @ gmail.com Ma mr',;ug 3
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Feuille Terrain - Suivi des Traces de Tortues Marines

Informations générales

Date :

Heure de début du suivi :

Heure de fin de suivi :

Structure :

Nom et Prénom de |'observateur :
Nom de la plage suivie :

Nombres de traces relevées :
Type de comptage™* :

IMPORTANT : Effacez la trace notée pour ne pas la compter & nouveau lors des prochains suivis !

Rédigez svp une fiche méme si aucune trace n’est relevée !
Remplissez svp une fiche par plage et une ligne par trace.

Détail des traces observées

N° Trace Activité Emergence GPS - GPS - Espéce Habitat de Largeur Sargasses Menaces

de ml’lt! LT Latitude m"gum LLE RS m! trace [u“l LX) LI LT LY

Ll LL LT

1

Observation :

2

Observation :

3

Observation :

4

Observation :

Légende:

* Type de comptage : Comptage trace matinal ; Comptage hors protocole trace matinal

** Activité de ponte : RAS = pas de trace ; Trace avec doute de ponte ; Trace sans ponte ; Trace avec ponte

*** Emergence : oui ; non

**** Espéce : Imbriquée ; Verte ; Luth ; NI = non Identifiée

**#** Habitat de ponte : Sable ; VB = Végétation basse ; Lisiére ; Forét

**rxxrsargasses : RAS ; modéré = présence mais pas sur tout le linéaire et pas d'odeur ; important = présence mais pas
sur tout le linéaire ; majeur = +50 cm sur tout le linéaire et en mer, plage difficilement accessible

**ex=**Menaces : RAS; Chien = présence problématique d'un ou de plusieurs chiens ; mangouste = présence de
mangoustes ou de traces autour de la zone de ponte, prédations des ceufs ; véhicule a moteur ; feu ; campeur

N’hésitez pas a prendre des photos en cas de problémes et préciser sa nature dans les observations

&S EX
5“‘,‘\% _.E 2 i . [ —— ———
:_af\-';;;?x' Office National des Foréts : _

B e o —
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ANNEXE 3 : GRILLE D’ENTRETIEN REALISEE DANS LE
CADRE DE CETTE ETUDE

Entretien CDL- Marie-Michele Moreau
17/09/2020

Objectifs :
Comprendre le réle du CDL dans la gestion et la protection du littoral : ses pratigues, ses liens avec les autres
acteurs du territoire

Connaitre avec précision les sites du CDL : quelles sont les mesures prises sur ces sites ? Qu'est-ce qui est fait
pour les espéces protégées en particulier pour les tortues et leurs habitats ?

Questions

Présentations : le conservatoire en Martinique : combien de personne, petit historigue.. Quelles sont vos
fonctions au sein du CDL ?

Les missions principales du CDL

Quelle est la stratégie du CDL pour protéger les espaces naturels ?

Comment le CDL « choisit » les sites sur lesquels il décide d'intervenir, sur quels critéres ?
Comment est —ce que le CDL devient propriétaire d’un site ?

Lien entre CDL et gestionnaires

Comment les gestionnaires sont-ils choisis et qui sont-ils aujourd’hui ?

Quelles sont les relations entre les gestionnaires et le CDL? (3 quelles occasions, sous quelles formes,
fréquence, _..)

Quel est |e réle du CDL une fois que le site est acquis et que le gestionnaire est choisi ?

Pouvez-vous m'illustrer un cas : de Facquisition foncigre & la gestion du site ?

Comment se passe |a gestion dans les zones ol il y a différents périmétres de protection des espaces naturels ?
Dans quelle mesure le COL est-il impliqué dans le réseau des acteurs du littoral ?

Est-ce que le COL a pour projet d'acquérir de nouveaux sites ?

Les habitats et les tortues marines : la gestion dans le détail

Quels sont les moyens et les actions mises en ceuvre dans le cadre de la gestion des sites du CDL ? (plan de
gestion ? autres type ? pratiques, contréles, limites ?)

Comment les usages des sites du CDL sont-ils définis ?

Comment est-ce que les habitats et/ou les espéces protégées sont-ils pris en compte dans la gestion des sites du
CDL et la définition des usages ? (niveau de protection)

Qui sont les gestionnaires de ces sites ? Est-ce que les tortues et les habitats sont pris en compte ? Comment ?

Quelles sont vos recommandations en tant que représentante du CDL pour mieux prendre en compte les espéces
protégées et notamment les tortues et leurs habitats dans les politiques d’aménagement du littoral ?

-62-



ANNEXE 4 : FICHE TERRAIN POUR RECOLTER LES DONNEES
MANQUANTES SUR L’ETAT DE LA VEGETATION DES
SITES DE PONTE

FICHE TERRAIN

Date :
Commune :
Nom du site

Nom prospecteur.trice :

Vegetation :

Strate haute : surface [:l Abondante ; [:] Moyenne ; Dfaible; Dabsente
Densité : D dense, [:l moyen, [:léparse
Continuité : EI oui D non

Présence d'espéces exotiques [cocotiers,..]:Dnon, |:| peu, I:] moyen, I:] beaucoup
Régénération (entre 30 et 40 cm) : I:' absence, D présence
Largeur de la bande de végétation : minimum :........ m ; Maximum 2 ... m ; Moyen &......m

Commentaires :

Strate basse : (surface) : DAbondante; |:| Moyenne ; |:|faible; Dabsente

Densité : |:| dense, [ | irrégulier,[ | éparse
Continuité : |:| oui |:| non

Largeur de |la bande de végétation : minimum :........ M ; Maximum : ... m ; MOYEN LM

Commentaires :

Substrat :

Sable |:| ﬁnJ[:| grossier ; Galets [:] petits, [:] moyens, [:] mixte
|:|Tassé ;|:| meuble

Commentaires :
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Aménagements (prendre les relevés GPS):

Restaurants/bars/ :
« Nombre :
e Nom:

# Eclairage : non, oui : décrire :

Habitations :

+ Nombre :
# Eclairage visible depuis la plage : direct indirect non

Eclairage :

#» Nombre de sources lumineuses, préciser le type (projecteur, lampadaire...) :

* Nombre de sources lumineuses visibles depuis la mer : direct (sur la plage),
(derriére beaucoup de végétation par exemple)

Autres aménagements
Route : distance a la ligne d'eau (m)
Camping :

Autres :
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ANNEXE 5 : DOCUMENT ELABORE DANS LE CADRE DE CETTE

ETUDE POUR ORGANISER LES ATELIERS PARTICIPATIFS

Préparation de l'atelier : « Comment prioriser les
sites de pontes en vue de la mise en place d’'une

doctrine pour mieux prendre en compte les
tortues marines et leurs habitats ? »

Le comité technigue du matin permettra de présenter les résultats : données utilisées, méthodes,
analyse et résultats. Je présenterai donc les menaces, leur localisation et leur intensité (cartes). |l sera
sans doute nécessaire de faire un petit récapitulatif de 5 minutes en intro au moins pour les personnes
qui ne sont pas présentes au comité technigue

Les participants envisagés sont les suivants (proposés par Fabian et moi-méme):

DEAL : 5 personnes ; SPEB : biodiversité nature et paysage, unité littoral + service batiment
durable et aménagement (sargasse)
OFB : 3 ; chef du service départemental et inspecteur de I'environnement + directeur territorial
Aguasearch (bureau d’'études) : directeur
CNRS : damien chevalier
L'asso-mer (association de protection du milieu marin): directrice
ONF : 5 ; chef de I'ut, SIG, foncier
ADDUAM : 2 ; planification urbanisme aménagement paysage
DM : planification et environnement marin
Agence des 50 pas géométrigues
CTM (collectivité territoriale de Martinique) : concessions a Case pilote, Grand Riviére et Le
Carbet.
Procureure
Parc Naturel Marin de Martinique : 2
Conservatoire du Littoral
BRGM : connaissance et évolution du milieu physique des plages
= 26 personnes
A rajouter ?
Les trois communautés d'agglomération :

o CAESM : gestionnaire de sites du CDL : anse four a chaux, anse grosse roche, grand
macabou, anse mathurin, ilet ramier, anse a I'ane
CACEM : gestionnaire etang z"abricot

o Cap nord
Commune de sainte anne : gestionnaire des sites du CDL: cap ferré, anse meunier, anse
trabaud (mais le CDL veut résilier cette convention de gestion pour la confier a la CAESM).
DEAL : une personne en charge des sites classés et sites inscrits ?

o]

Communes qui ont des parcelles sur les plages : Anses d'Arlet, Case Pilote, Le Carbet, Fdf,
Le Vauclin, Sainte Anne, Sainte Luce, Sainte Marie, Le lorrain,
Police de I'environnement ?

Les différents profils : Des experts, des instructeurs d’AOT, des gestionnaires, planification urbanisme

et police de I'environnement.
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Introduction du théme choisi aux participants : Sminutes

Nous avons vu avec la présentation gue les tortues fréquentent de nombreux sites a différentes
intensités et gu'elles et leurs habitats sont soumis a de nombreuses pressions réparties de maniéres
plus ou moins hétérogénes sur le littoral. Pour &tre en mesure de proposer des recommandations sur
les usages acceptables aux services instructeurs d’AOT qui soient cohérentes et qui reflétent au mieux
la situation, il est nécessaire de connaitre le niveau de vulnérabilité de chague plage. Cela demande de
combiner plusieurs informations : la fréquentation des tortues, le statut de protection des sites, les
menaces, I'état du site, et d’autres facteurs. Il est donc pertinent de travailler ensemble sur cette
question afin d “aboutir vers une proposition consensuelle qui sera a |a base de cette doctrine.

Fixer quelques régles : pas de monopolisation du discours, expression égalitaire, I'écoute de chacun,
pas d'agressivité.

Commencer par un petit « ice-breaker » tous ensemble : 15 minutes. Quelgues propositions en
fonction du nombre de participants, des restrictions sanitaires, etc.

-« La prise en compte des tortues marines dans les aménagements des plages c'est .. » en 3
mots. Donner deux ou trois minutes pour que chacun mette un mot par post-it. Les récolter,
les trier et les afficher sur un tableau. Faire une rapide synthése a I'oral.

Mots attendus : nécessaire, difficile, sujet aux tensions, problématigue des installations hors
AOT.

- Débat mouvant : pour lancer les échanges et commencer a réfléchir. Proposition de thémes 3
voir en fonction des participants

- Le web humain : tout le monde en cercle. Une personne tient une pelote de ficelle, garde
I'extrémité et la lance a quelquun a qui il est relié par le travail et sur cette thématique et en
expligue les raisons. But : faire réaliser a tous les participants que les actions de chacun sont
reliées et que chacun a sa place dans cet atelier. (peut-étre compliqué a mettre en place avec
les gestes barriéres du covid)

Les ateliers 1h30

En fonction du nombre de participants : on fera des petits groupes de 4 & 7 personnes maximum. Dans
tous les cas il faut au moins deux groupes. Faire des groupes aux profils différents au préalable (en
fonction des gens qui répondront positivement a I'invitation). Dans I'idéal, un animateur par groupe :
soit I'un de I'égquipe PNA (et il peut alors étre envisagé de tourner entre les groupes), soit un des
participants. Soit un mix des deux (mais dans ce cas, on ne tourne pas entre les groupes)

Chague groupe a toutes les cartes qui localisent et précisent I'intensité des menaces, et localisent
I'activité des tortues marines.

Fournir aussi: des grandes feuilles de papiers, des cartons+gomme fix, des feutres de couleurs
différentes, des gommettes de couleurs différentes

Pour chague groupe : 30 minutes

- Théme 1 :Qu'est ce qui doit &tre pris en compte pour attester de la vulnérabilité des sites de
pontes des tortues ?

o echanges au sein du groupe. Possible de les guider : les menaces étudiées dans le
cadre du diagnostic, fréquentation par les tortues, statuts de protection, état
écologigue des sites, paramétres temporel/saisonnier, différence géographique 7 ...

o 15 minutes
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o

Leur faire écrire la liste des facteurs

- Théme 2: Comment agencer tous ces facteurs pour aboutir 3 un systéme qui refléte la
vulnérabilité des sites ?

s ]

Q

Q

Q

Echanges au sein des groupes : pour les guider : en fonction du nombre de menaces
par site ? De leur intensité ? un mélange des deux ? d'autres facteurs ?

20 minutes

Attente : pour chague groupe les participants doivent énoncer leurs points de
convergence, de divergence, les problémes que ¢a souléve.

Proposer a I'aide du matériel disponible la ou les propositions

Petite pause pour les participants le temps de réunir et afficher les propositions et de les découvrir

nous-méme (organisateurs). 5/10 minutes

Exemple de possibilité de restitution des propositions :

Facteurs

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3

Menace 1 2 (degré de prise | 1 3

en compte)

Menace 2

Menace X

Fréguentation TM

du site

Intérét économique

LR =]
W (R |
= ||

Demander aux autres groupes de réagir sur les autres propositions. 15 minutes

Noter ensemble les points de convergence et de divergence.

Ecrire une proposition ensemble. 15 minutes

Fin : 15 minutes

Conclure 5 minutes : ce qu'a permis |"atelier : réfléchir collectivement sur un moyen de prendre en
compte tout un ensemble de parameétres. Chacun a amené de son champ d'expertise, son regard, et a
enrichi cette analyse. Permettra d'aboutir a un classement des sites, soit des indicateurs de
vulnérabilité en phase avec la vision de plusieurs acteurs du territoire. Et formera une bonne base pour
établir la doctrine.

Des questions, des remarques, suggestions ? 10 minutes.

Total : environ 2h
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ANNEXE 6 : DONNEES DE SUIVI SUR LES SITES AVEC MOINS
DE 30 SUIVIS ENTRE 2009 ET 2020 ET AU MOINS UNE
TRACE OBSERVEE

Nom des sites Nombre de suivis Nombre de traces

Anses d'Arlet - Petite Anse Marigot 1 1
Anses d'Arlet - Anse Bellay 16 4
Bellefontaine - Le Bourg 25 1
Case-Pilote - Grand Fourneau 1 1
Case-Pilote - Petit Fourneau 5 1
Grand'Riviére - Anse Cassius N 1 7
Grand'Riviére - Anse Dufour 2 2
Grand'Riviere - Anse Morne Rouge N 2 1
Grand'Riviere - Anse Morne Rouge S 2 2
Grand'Riviére - La Table 2 8
Le Carbet - Anse Marigot 2 2
Le Carbet - Plage du Marouba 23 10
Le Précheur - Anse Céron Sud 10 4
Le précheur - L'Oratoire 9 1
Le précheur - La Charmeuse 9 4
Le précheur - Les Abymes 9 2
Le Robert - Ilet Loup Garou 1 3
Marigot - Anse Massé 2 2
Ste Anne - Anse au Bois 1 4
Ste Anne - Anse Esprit 9 8
Ste Anne - Anse la Balle S 8 1
Ste Anne - Anse La Rose 10 1
Ste Anne - Anse Noire 1 1
Ste Anne - Anse Poirier 11 3
Ste Anne - Ilet Hardy 1 1
Ste Anne - Pointe Marin 28 3
Ste Anne - Pointe Pie 25 8
Ste Anne - Trou Cadia 13 5
Ste Anne - Trou sardines 29 8
Ste Marie - Anse Azerot 6 1
Ste Marie - Anse Madame 15 10
Ste Marie - Petite anse 3 4
Trinité - Anse Bonneville 9 1
Trinité - Anse I'Etang 22 1
Trinité - Bibi 3 17 2
Trois Ilets - Ilet Ramier 2 3
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