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PREFECTURE DE LA MARTINIQUE

AVIS DE I’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

SUR L’ETUDE D’IMPACT relative

AU PROJET DE CONSTRUCTION D’UNE FERME PHOTOVOLTAIQUE FLOTTANTE
COMMUNE DU ROBERT

Le présent avis est pris en application des législations communautaires et nationales relatives a I'évaluation
environnementale des plans, projets et programmes et doit étre joint au dossier d'enquéte publique.

RESUME DE L’AVIS

Le présent avis porte sur le projet de construction d'une ferme photovoltaique flottante, intégrant un dispositif de
stockage de I'énergie produite, sur 'emprise d'une retenue d'eau collinaire exploitée pour lirigation agricole est
établi sur la commune du Robert — Lieux dits « Mignot » et « Mont Vert ».

Le projet présenté est compatible avec les documents d'urbanisme qui lui sont directement opposables mais, doit
également faire la preuve de sa compatibilité avec les dispositions du Plan de Prévention des Risques
Naturels (PPRN) approuvé en date du 30 décembre 2013 ainsi qu'avec celles du Schéma Directeur de Gestion
des Eaux (SDAGE) de la Martinique approuvé en date du 30 novembre 2015,

Sur la forme comme sur le fond, I'étude d'impact associée au projet ainsi que son résumé non technigue sont adaptes
au cas d'espéce. Toutefois, des précisions restent a apporter au titre de la prise en compte des enjeux relatifs aux
risques naturels (constructions en limite de zone inondable) et au Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des
Eaux en Martinique (pollutions, eaux de ruissellement...) ainsi qu'au titre de la prise en compte de la biodiversité locale
(Chiropteres, avifaune ...).

L'autorité environnementale rappelle au porteur de projet, I'obligation qui lui est faite de solliciter les services
de la Direction des Affaires Culturelles (DAC) au titre de I'archéologie préventive.

Les impacts du projet en phase « chantier » sont bien abordés et appréciés mais, doivent étre complétés, notamment
par des informations relatives aux mesures d'évitement, de réduction et de compensation apportées en matiere de
gestion de chantier, de circulation et de stationnement d’engins, de stockages et de gestion de matériaux, de collecte
et d'élimination des déchets. Ces mesures devront étre conformes aux dispositions réglementaires applicables
découlant des décrets 2005-635 et 2011-828 relatifs a la gestion des déchets du batiment et des travaux publics. Il est
rappelé au pétitionnaire que les chantiers doivent respecter les dispositions de l'article R1334-36 du code de la santé
publique ainsi que les éventuels arrétés municipaux réglementant les horaires, période de fonctionnement des engins
et dispositifs d'insonorisation.

Les impacts du projet en phase « exploitation » sont également bien apprecies, notamment en ce qui conceme les
nuisances potentielles apportées a l'avifaune locale ainsi qu'aux Chiroptéres observés sur place.

L’autorité environnementale invite le porteur de projet a prendre en compte les risques de pollutions
accidentelles induits par 'exploitation et I'entretien des installations crées et a mettre en ceuvre un protocole
de suivi de la fréquentation et de la mortalité des Chiroptéres autour de ses installations, a lnstar des pratiques
mises en ceuvre au droit des fermes éoliennes.

Le résumé non technique présenté reflete bien 'étude d'impact a laquelle il se rapporte mais devra €tre complété sur
la base des observations formulées au titre du présent avis. Afin d'en faciliter 'acces et la lecture pour le grand public,
ce document sera physiquement dissocié de I'étude d'impact a laquelle il se référe et étre clairement identifié.
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I. CONTEXTE

1.1

Contexte réglementaire

Le systéme européen d'évaluation environnementale des projets est hasé sur les dispositions de la
directive n° 2011/92/UE du 13 décembre 2011 relative & I'évaluation des incidences de certains projets
publics et privés sur I'environnement.

Les démarches d'évaluation environnementale portées au niveau communautaire sont motivées par
Iintégration des préoccupations environnementales dans les choix de développement et d'aménagement.
Dans ce sens, le décret 2009-496 du 30 avril 2009, entré en vigueur le ler juillet 2009, désigne l'autorité
environnementale prévue aux articles L122-1 et L122-7 du code de I'environnement.

Présentation de I'avis de I'autorité environnementale

L'avis de l'autorité environnementale vise a éclairer le public sur la qualité de I'€tude d'impact et sur la
maniere dont I'environnement est pris en compte dans le projet ce, conformément aux dispositions de la
directive n° 2011/92/UE.

Pour cette raison, le présent avis sera joint au dossier d'enquéte publiqgue associée a la demande
d'autorisation visant le code de l'urbanisme.

Le présent avis peut constituer 'un des éléments déterminants dont |'autorité compétente tiendra compte
afin de prendre la décision d'autoriser ou non le projet.

Le présent dossier n'a pas fait I'objet d’'une précédente évaluation environnementale.

1.3 Contexte et description générale du projet

Le projet de construction d’'une ferme photovoltaique flottante, intégrant un dispositif de stockage de
I'énergie produite, sur I'emprise d'une retenue d'eau collinaire exploitée pour l'irigation agricole est etabli
sur la commune du Robert - Lieux dits « Mignot » et « Mont Vert ». Ce projet est présenté par la Société
par Actions Simplifiées (SAS) FPV MIGNOT (Entreprise radiée du RCS le 23-11-2015) représentée par la
Société par Actions Simplifiées a associé Unique (SASU) AKUO SOLAR ANTILLES représentée par :
MM. Frangois MONROUX et porte sur l'aménagement d'un ensemble de 2 parcelles cadastrées sous les
références P 7 (4,10 ha) et P 1401 (24,95 ha) couvrant une superficie maximale de 4,5 ha et géolocalisé par
les coordonnees suivantes .

—coin nord-est:  60°57'29,1" O - 14°41'37,2" N

— coin sud-ouest: 60°57'42,2" 0 -14°41'27,9" N

Plan de situation et plan de masse du projet
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Les parcelles concernées sont intégralement classées en zone A (agricole) au titre du plan local
d'urbanisme (PLU) communal approuvé en 2013.

Le projet présenté vise a permettre la réalisation des ouvrages suivants :

+  La création d’une ferme photovoitaique flottante
constituée d'éléments préfabriqués et assemblés sur place,
(sur 'emprise de la retenue collinaire préexistante)

+  La création de locaux techniques
destinés a abriter les batteries de stockage ainsi que le poste de livraison.
(sur 'emprise de la parcelle P1401)

Les aménagements les plus impactants sont respectivement :

1/ La création de la ferme photovoltaique flottante (dans son ensemble), en ce qu'elle intégre :
+  Unaménagement susceptible de modifier I'équilibre biologique de la masse d'eau préexistante,
(altération du processus de photosynthése, amoindrissement de la qualité physico-chimique du milieu aquatique).
+  Unaménagement susceptible de perturber I'avifaune locale,
(risques de collision par assimilation des panneaux au plan d'eau, perte d’une source de nourrissage ...).
2/ La création des locaux techniques a terre en ce qu'elle comprend :

+ Lacréation de corps de batiment a caractere industriel susceptible de porter atteinte au paysage et de
générer la pollution des sols, de I'air et de 'eau.
(émissions d’hydrogene, rejets de plomb et d'acide ...).

+  Les aménagements de voirie et amenées de réseaux desservants les différents corps de batiment
susceptibles de genérer la pollution des sols, de I'air et de I'eau.
(ré-essuyage de chaussée, hydrocarbures, eaux de ruissellement ...).

Le co(it total du projet présenté n'est pas précisé mais, peut étre estimé a pres de 4 millions d'Euros.

Il. DESCRIPTION DE L’ENVIRONNEMENT DU PROJET

I.1 Enjeux en termes de biodiversité

Le site assiette du projet ne recouvre pas d’enjeux « forts » en termes de protection d'espaces
naturels remarquables, d’espaces bhoisés classés et de patrimoine.

L'état des connaissances des espéces faunistiques et floristiques ne fait pas apparaitre d'enjeux particuliers en
termes d'espéces menacées ou de protections fortes. L'Autorité Environnementale apprécie
particulierement I'enrichissement apporté sur ce point par I'étude d'impact versée au dossier
(apports de connaissance Chiroptéres et avifaune).

1.2 Prévention des risques naturels

Contrairement aux indications portées dans I'étude d'impact versée au dossier, le site assiette du
projet se trouve classé, majoritairement, en zone «jaune» de la carte réglementaire du PPRn
approuvé en date du 30 décembre 2013.

Le site assiette du projet est principalement exposé a l'aléa « mouvement de terrain » (zone
« orange ») ainsi qu'a I'aléa « inondation » (zone « rouge » en limite des constructions projetées a terre).

Compte tenu de la nature particuliére du projet, les constructions a terre devront faire I'objet d'une attention
particuliére que le porteur de projet est invité a clarifier de méme qu'il lui appartiendra de préciser la
nature des mesures d'évitement, de réduction et de compensation correspondantes.
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lll. ANALYSE DE LA QUALITE DE L’ETUDE D'IMPACT

l1I.1 Sur le caractére complet de I'étude

L'étude d'impact doit décrire et évaluer les incidences notables que peut avoir le projet sur
I'environnement, selon une trame documentaire précisée a l'article R122-3 du code de I'environnement.

Au plan formel, le plan de I'étude integre la plupart des rubriques requises et, traite de fagon plutdt
satisfaisante I'ensemble des problématiques relatives a I'environnement et, plus particulierement de celles
relatives a la biodiversité et au paysage.

l.2 Sur la qualité et la pertinence de I'évaluation

11.2.1. Analyse de |’état initial de I'environnement

Ce chapitre doit mettre en lumiére les principales thématiques environnementales identifiées sur le
terrain. Il parait adapté aux éléments de contexte précités, notamment en ce qui concerne la prise en
compte des risques naturels mais aurait mérité quelques actualisations et approfondissements plus
particulierement sur ce dernier point.

ll1.2.2. Articulation avec les plans et programmes

Le projet présenté est, pour partie, compatible avec les enjeux du SAR / SMVM et du PLU local.

Le projet présenté fait explicitement référence aux dispositions du Plan de Prévention des
Risques Naturels approuvé le 19 novembre 2004 devenues ohsolétes depuis le 30 décembre
2013, date d'approbation du nouveau PPRN. En tout état de cause, il doit étre réévalué au regard des
dispositions actuellement applicables et seules juridiqguement opposables aux tiers.

Le porteur de projet adaptera, en tant que de besain, le programme de I'opération et I'implantation des
constructions et s'attachera a ce que les travaux réalisés ne soient pas de nature a aggraver le
caractére inondable de la zone et gu'ils ne soient pas, également, de nature a entraver le libre
écoulement des eaux de ruissellement.

De la méme maniére, la compatibilité du projet aux dispositions du SDAGE approuvé en date
du 30 novembre 2015, postérieurement a la date du dépdt du dossier de demande de Permis de
Construire, devra étre vérifiée et démontrée.

I.2.3. Justification du projet retenu

Le projet proposé comporte trois variantes techniques ne remettant pas en cause l'implantation du
projet de ferme photovoltaique sur la retenue collinaire préexistante comme celles des installations
techniques a terre.

1.3 Les impacts environnementaux et les mesures proposées par le pétitionnaire

L’analyse des incidences du projet d’aménagement est, globalement, pertinente mais, pourra étre
complétée au regard des ohservations suivantes,

Impact du projet en phase « travaux »

Les impacts du projet en phase de réalisation sont abordés et plutdt bien appréciés.
Concernant les impacts sur le sol et le sous-sol, le dossier du pétitionnaire devra intégrer les
dispositions applicables au titre de la gestion des chantiers de travaux publics ou privés.

A cet effet et concernant, plus particuliérement, le traitement des déchets de chantier, le pétitionnaire prendra
en compte les dispositions prévues au titre du décret 2005-635 du 30 mai 2005 relatif au contréle des circuits
de traitement des déchets et du décret 2011-828 du 11 juillet 2011 portant diverses dispositions relatives & la
prévention et a la gestion des déchets,

Page 4de 6



Il s'assurera, également, de la prise en compte de ces dispositions par les entreprises chargées de I'exécution
des travaux en son nom.

De méme, le pétitionnaire est invité & anticiper, les mesures d'évitement et de réduction relatives, notamment,
aux modalités d'organisation du chantier, d'aménagement des aires de manceuvre et de stockage, &
Iinteraction des entreprises diverses sur le site (co-activité), aux besoins en termes de locaux de chantier et
d'équipements sanitaires respectueux des dispositions du SDAGE ainsi que du caractére naturel de la zone.
Par ailleurs, des dispositions spécifiques non évoquées doivent aussi étre adoptées, notamment, en termes
d’horaires de chantier, de circulation et de stockage de véhicules, de stockage et d'élimination des déchets de
chantier, de stockage et de gestion des stocks de matériaux. De la méme maniére des dispositions
spécifiques relative & la gestion, a la consommation et au traitement de I'eau en phase de chantier, restent a
préciser.

L'autorité environnementale apprécie que le pétitionnaire intégre I'ensemble des atteintes environnementales
du projet en phase travaux et pour lesquelles, il semble apporter quelques éléments de réponse en termes de
mesures d'évitement et de réduction qu'il conviendra de préciser.

Pour mémoire : il est également rappelé au pétitionnaire que les chantiers doivent respecter les dispositions
de larticle R1334-36 du code de la santé publique ainsi que les éventuels arrétés municipaux fixant les
dispositions concernant les horaires et les périodes de fonctionnement des engins et des dispositifs
d'insonorisation.

Impact du projet en phase « exploitation »

Les impacts du projet en phase d'exploitation sont limités aux perturbations pouvant étre opposees a
I'avifaune locale comme aux Chiroptéres appelés a fréquenter le site ainsi qu'aux risques de pollutions
accidentelles générées par les installations techniques en fonctionnement comme durant leurs phases
d’entretien programme.

Sur ce dernier point, I'étude d'impact pourra étre utilement complétée en s'inspirant de I'approche faite au titre
de la phase travaux en matiére de traitement et d'élimination des déchets.

Le patrimoine naturel
L’autorité environnementale apprécie lanalyse des enjeux soulevés par I'étude et, plus
particulierement, ceux ayant trait a I'avifaune et aux chiroptéres observés sur place.

A linstar des pratiques et protocoles mis en ceuvre dans le cadre de la création de fermes éoliennes, le
porteur de projet pourra mettre en ceuvre un suivi de la fréquentation et de la mortalité des Chiropteres
autour de ses installations.

Le patrimoine historique et les paysages

L'autorité environnementale invite le porteur de projet a se rapprocher des services de la Direction des
Affaires Culturelles (DAC) dans le cadre de I'engagement d’une démarche préalable au titre de I'archéologie
préventive.

Les déplacements, I'ambiance sonore et la qualité de I'air

Le projet en phase « d'exploitation » n'aura pas, a priori, d'incidence significative sur le trafic routier
préexistant, sur 'ambiance sonore comme sur la qualité de I'air.

IV. RESUME NON TECHNIQUE

Le résumé non technique a pour objectif de donner au lecteur non spécialiste une vision synthétique et
compréhensible, dans un langage clair, de I'ensemble des thémes et sujets traités dans I'étude d'impact. De ce
point de vue, le document présenté est cohérent et refléte bien le contenu de I'étude d'impact a laquelle il se réfere.

Le résumé non technique devra étre amendé et complété au vu des diverses observations émises dans le
présent avis et sera dissocié de I'étude d’'impact, s'agissant d’un document de nature a expliciter, a lui seul,
I'intégralité du projet sans devoir se référer & aucune autre des piéces jointes au dossier.
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En conclusion, I'autorité environnementale :

Considere que les enjeux environnementaux et les incidences du projet d'ameénagement sont bien identifiés
mais, méritent d'étre developpés, notamment, au titre de la prise en compte des risques naturels comme au
titre de la prise en compte de |a biodiversité.

Considére que les mesures d'évitement, de reéduction et de compensation des impacts pressentis du projet sur
son environnement immédiat sont, en grande partie, pertinentes mais méritent d'étre affinées et développées
notamment en phase exploitation.

Estime que |'étude d'impact présentée est globalement de qualité mais pourra utilement étre complétée par les
éléments suivants :

*  Un complément d'information relatif a la prise en compte des risques naturels - Aléas
« inondation » et « mouvements de terrain » détaillant, le cas échéant, les mesures d'évitement,
de réduction et de compensation correspondantes,

« Un complément d'information relatif a la prise en compte du Schéma Directeur de Gestion des
Eaux de la Martinique approuvé le 30 novembre 2015 détaillant, le cas échéant, les mesures
d'évitement, de réduction et de compensation correspondantes,

*  Uncomplément d'information relatif aux mesures d’évitement, de réduction et de compensation
applicables en phase « travaux » (organisation de chantier, traitement des déchets ...).

*  Un complément d'information relatif aux mesures d’évitement, de réduction et de
compensation applicables en phase « exploitation » (traitement des pollutions accidentelles et
suivi des Chiroptéres).

12MAI 2008

Ja Martinique
dHlegation

joi b nneme
I ¢ Directeur Adjol de I'Enviro e
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